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Socjaldemokratyczna przysztosé¢

Autor artykutu Maciej Bratkowski jest uczniem ZSO im. St. Dubois w Koszalinie
i sympatykiem Socjaldemokratycznej Frakcji Mtodych

Polskiej socjaldemokracji, ktora
swoimi korzeniami si¢ga PZPR — par-
tii komunistycznej, nie jest latwo ope-
rowaé (jesli w ogdle jest to mozliwe)
hastami i pojgciami okreslajacymi
ostateczny cel, do kiorego zmierza.
Dla przeciwnikow bedzie to oznaczal
tworzenie nowej doktryny, a stad nie
jest zbyt daleko od oskarzenia o chgt
powrotu do starych dobrych czasow,
gdzie ideologii podporzadkowano
wszystko.

Kompleks czlonkow SARP polega na
tym, iz chea, oni jak najszybeicj zapom-
nieé o przesziosci. Dowodem jest kam-
pania wyborcza A. Kwaséniewskiego
albo chociazby fakt, iz w statucie SARP
znajduje sig zapis okreSlajacy cel soc-
jaldemokracji pod nazwa ,}demokraty-
czny socjalizm”, a trudno jest uslysze¢
glosy poparcia dla tej idei. Oprocez prof.
Jerzego Wiatra zaden z politykow nale-
7acych do establishmentu SARP nigdy
publicznie (po roku 1990) nie wspo-
mniat o budowie w Polsce demokraty-
cznego socjalizmu. Nie ma si¢ zreszia
czemu dziwic. Tak naprawdg socjalizm

w naszym kraju skompromitowat sig,
a nikt nie wierzy w lepsza, jego odmia-
ng. Kazdy szanujacy si¢ polityk uzywa
haset, dzigki ktorym zdobgdzie odpo-
wiednio duzy kapital polityczny. Hasto
_demokratyczny socjalizm”, pograzy
dzisiaj kazdego erudytg.

W dzisiejszych czasach pragmatyzm
jaki lansuje Aleksander Kwasniewski
(czyli piszac w skrocie: nasze dziatania
i przeciwdzialania adekwatne sa, do
zaistnialych sytuacji), wydaje si¢ by¢
najlepszym rozwiazaniem, tym bar-
dziej, iz koalicja z ludowcami wymaga
po stronie SARP duzej elastycznosci.

Uwazam jednak, iz pragmatyzm
jest dobry tylko w momencie przejs-
ciowym, z ktérego powoli wychodzi-
my. Partia szybko moze utraci¢ swoja
wyrazisto$¢, bez operowania nowymi
hastami, bez wyznaczenia dtugofalo-
wych celow.

Z biegiem czasu SARP coraz mniej
bedzie wiazana z przeszloscia (wybo-
ry sa tego doskonalym przykladem).
W partii pokaza, si¢ nowi, mtodzi ak-
tywisci, (pokolenic lat siedemdziesia-
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tych), ktérzy z poprzednia epoka nie
mieli wiele wspolnego. Wymiana po-
koleniowa — zastrzyk nowej, odmien-
nej mentalnosci — sprawi, iz SARP
stanie si¢ dojrzalsza socjaldemokracja.
Praca nad teoretycznym programem
wejdzie wtedy we wiasciwa faze. Do-
chodzenie do wladzy politycznej
i spoteczno-gospodarczej ludzi mio-
dych, nie obciazonych przeszloscia,
powoli, a zarazem nieuchronnie pra-
cuje na korzy§¢ SdRP. W ten sposob
prawica ostatecznie straci swoj argu-
ment krucjaty przeciw komunistom.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz pod koniec
XIX i na poczatku XX wieku zaczgly
powstawac partie socjalistyczne i soc-
Jaldemokratyczne, ktore wyrosty z ma-
rksizmu i jego krytyki dokonancj przez
Bernsteina, a nie odwrotnie. Zatem
przejScie bylej partii z komunistycznej
(marksistowsko-leninowskiej) w soc-
jaldemokratyczna nie jest bynajmnicj
niemozliwe lub niezwykle.

Partia Pracy w Wielkiej Brytanii
takze zrzuca z siebie cigzar przeszlosci.
Nie chodzi oczywiscie o cigzar komu-
nizmu, jak ma to miejsce w wypadku
SdRP, ale o brzemig socjalizmu. Dlate-
g0 z punktu widzenia polskiej socjal-
demokracji jest wazne, aby uwazniej
przyjrzec si¢ partii, kiéra chce uwolnic
si¢ od ekstremizmu lewicowego.

W Wielkiej Brytanii Partia Pracy
dysponuje cata, kadra, naukowa (filo-
z0f6w, socjologdw, ekonomistow, po-
litykow), ktérzy skupieni w Instytucie
Badaii Polityki Spolecznej — w tzw.
»lewicowo myslacym czolgu” (think-
-tank) — buduja program nowoczesnej
socjaldemokracji. U nas, niestety, pol-
ska lewica nie dysponuje takimi §rod-

kami. Liberalowie wyprzedzili nas
i powotali Instytut Smitha; kiedy za-
tem powstanie Instytut Keynesa, czy
choéby Willy Brandta?

Partia Pracy dopiero roku temu wy-
zbyla si¢ haset dotyczacych nacjona-
lizacji przemyshu, niedawno za§ wy-
sokich podatkow. Zostaly one zasta-
pione przez wiele tzw. komponentow
wyrazowych. W wystapieniach lidera
Partii Pracy Tonego Blaira znalezé
czgsto mozna stowa: spoleczefstwo,
wspdlnota, awans spoteczny, solidar-
nos¢, sprawiedliwos$é spoleczna, od-
powiedzialno$¢, wolnosé. W jednym
z ostatnich jego wystapiefi pojawia
si¢ nowy element — jest nim gospo-
darka udzialowa. Tony Blair méwit
— ,,Polityka gospodarcza centrum
i centrolewicy winna by¢ skierowana
na stworzenie gospodarki udzialowej,
ktéra obejmie wszystkich naszych
obywateli, nie tylko uprzywilejowa-
nych lub lepiej uposazonych. Jezeli
nie zdolamy tego dokona¢ zmarnuje-
my talent i potencjalna zdolno$é do
tworzenia dobrobytu. Zniszczymy
takze podstawy zaufania, na ktérych
zbudowane jest wewngtrznie spojne
spoleczenstwo, jako jeden nar6d”.

Gospodarka udziatowa (stakeholder
economy lub stakeholder capitalism)
inaczej — kapitalizm udzialowy, sa
pojeciem $wiezym dla lewicy euro-
pejskiej. Przeciwstawne sa, pojeciu go-
spodarki akcyjnej, czy kapitalizmu
akcyjnego (shareholder economy lub
shareholder capitalism), ktérego zna-
czenie zaweza si¢ do malej grupy
uczestnikow gry rynkowej, czyli wias-
cicieli (posiadaczy akcji) danego
przedsigbiorstwa. Kapitalizm udziato-
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wy oznacza, iz nie tylko whascicie-
le-akcjonariusze dobr-firm posiadaja
prawnie przypisany im interes w dys-
ponowaniu swoja, wlasnoscia, ale tak-
Ze ich pracownicy, zaopatrzeniowcy
i klienci sa udzialowcami odpowie-
dzialnymi za dochodowo$¢ firmy.
Wia$ciciele dbajacy o swoich pracow-
nikow i klientow zarabiaja wigcej pie-
ni¢dzy. Korzysci sa takze dla pracow-
nikow (lepsze zarobki, diuzsze urlo-
py), jak i dla klientow (lepsza, milsza
obstuga).

Dostrzec mozna, iz idea solidarno-
Sci spolecznej (czyli harmonijne
wspolgranie ze soba wszystkich sit
gospodarczo-spolecznych) jest jedna
z podstaw kapitalizmu udzialowego.
Zauwazy¢ tez trzeba, iz powstanie ka-
pitalizmu udzialowego mozliwe jest
tylko wraz z powstaniem kapitalizmu
akcyjnego. Zdaje si¢, ze dojsc do tego
mozna wylacznie poprzez szybsza
i szersza, (radykalniejsza) prywatyza-
cje preedsigbiorstw  pafstwowych.
Czy jednak socjaldemokracja opowie-
dzialaby si¢ za tym? Nicktérzy z mo-
ich kolegdw z Socjaldemokratycznej
Frakcji Mlodych chcieliby pojs¢ do-
ktadnie w przeciwnym kierunku.

W moim poprzednim artykule po-
stulowatem wykorzystanie hasta ka-
pitalizm spoleczny zaznaczajac, iz na-
zwa okre§lajaca dlugofalowy cel le-

wicy nie jest wazna, najistotniejsza
jest wizja i wyobrazenie o niej. Kapi-
talizm udzialowy, moim zdaniem,
podkresla solidaryzm migdzyludzki,
prace razem, wolnos¢ jednostki, wias-
no$¢ prywatna, czyli pewne elementy
wystepujace w przedstawionym prze-
ze mnie ,,wspélnotaryzmie” (artykut
ze stycznia 1995 r.).

Z kolei kapitalizm spoleczny uwa-
7a, i7 gra sit wolnorynkowych bedzie
swobodnic i bez zaklocen rozwijata
si¢ tylko wtedy, kiedy polaczona zo-
stanie z ustawodastwem socjalnym,
ktore skoryguje wypaczenia czystego
kapitalizmu.

Powstaje pytanie: czy kapitalizm
spoleczny jest w jakims stopniu zwia-
zany z kapitalizmem udzialowym,
a jesli tak to w jakim? Czy jest moz-
liwe polaczenie obydwu teorii, albo
nawet wkomponowanie jednej z nich
w druga?

Pytania chciatbym na razie pozo-
stawi¢ bez odpowiedzi. Moze bedzie
to pewnym impulsem do wspdlnej de-
baty. Mam szczego6lnie na mysli mio-
dych ludzi z SFM, ktorych wielki po-
tencjal umystowy (a taki, prosz¢ mi
wierzy¢ naprawdg jest!) nie zostat je-
szcze w Zaden sposob wykorzystany,
przynajmniej jesli dotyczy to tworze-
nia zr¢gbow politycznej filozofii soc-
jaldemokracji XXI wieku.




