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STAEY MIEDZYNARODOWY SAD KARNY

Instytucjonalne oblicze rozwoju
migdzynarodowego prawa humanitarnego

Nie moze by¢ Swiatowej sprawiediivwose Jezeli najcigisze zbrodnie — zbrodnie przeciwko ludzko-
fei = nie stanowiq preedmiot prawa. W iym wieku, bardziej niz w Jakimkohviek innym, zgodzili-
smy sie, iz zbrodnie ludobdjstwa przeciwko Jjednej grupie ludzi, sq napasciq na nas wszystkich —
zbrodniq wymierzong w ludzkosc, Powolanie do 2vcia Miedzynarodowego Sqdu Karnego ma za-
pewnic, Ze odpowieds tej wlagnie Iudzkosei bedzie szybka i sprawiedliwa.

Koft Annan, Sekretarz Generalny Naroddw Zjednoczonych
« Ten sqd jest potworen, potworen kidrego nalezy jak najszybciel usmiercic ™ Stany Zjednoczo-
ne muszq . upewnic sie, aby ta umowa nigay nie uzyskala wymaganyeh, do weficia w iycie,
80-ciu rotyfikacji. Nasz kraj musi agresywnie sprzeciwiac si¢ temu sqdowi na kazdym kroku.

Umowa powolujqea Miedzynarodowy Sqd Karny jest nie tvlko zla, ale wreez niebezpieczng ",

Senator Rod Grams, Republikanin, Minnesota

Pomyst utworzenia niezaleznego sadu zasiadali sedziowie z réznych krajow,
miedzynarodowego zrodzil si¢ juz w sred-  a ich zadaniem bylo rozpatrywania naj-
niowiecznych Wioszech. Powolywano tam cigzszych przestepstw!. Dopiero jednak
specjalne organy sadownicze, w ktérych dwudziesty wiek, a wraz z nim dwie woj-

—————

'Me Bassiouni, /nternational Criminal Law, cytowany w: Handbook on the drafl statute for the
International Criminal Court, ELSA, Brussels, May 1998, s. 1. Bassiouni pisze o sadzie nad Konradem
von Hohenstanfenem w Neapolu w 1268 roku, oraz Piotrem von Hogenbachem sadzonym przed mie-
dzynarodowym trybunatem w 1474 roku.
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ny Swiatowe, u$wiadomily ludzkosei po- moga stangé przed sadem migdzynarodo-
trzebg utworzenia stalego sadu migdzyna- wym niezaleznie od sprawowanych fun-
rodowego. kcji pafstwowych. Do pewnego stopnia
W Traktacie Wersalskim, w czgdei  ograniczylo to takze pojecie suwerenno-
VIL art. 227 stwierdzono iz ,Alianci $ci panstwowej, ktére do tej pory rozu-
oraz ich sprzymierzency publicznie oska. miane bylo w SPUSfﬂ_J a[{SOIUffi)f- .'J’I’ZEZ
rzaja Wilhema Hohenzollerna I, bylego ustanowienie odpowncdzra!rmsc: _chno—
Cesarza Niemieckicgo, o gléwne przeste-  stki, sady w Norymberdze i Tokio oraz
pstwa popelnione przeciwko moralnoéci dalsze ich decy:z_}e skutecz::m? ostabily
migdzynarodowej i powadze traktatéw, ide¢ panstwowej suwerennosci, dotych-
Niniejszym powoluje sie specjalny trybu- czas uzywanej jako obrona w pmypﬂ'd-
nal, aby osadzié oskarzoncgo, tym sa- kach, ktére wstrzasnely rase ludzka™.
mym zapewniajac mu konieczne gwaran- Statuty Migdzynarodowego ".l"rybunalu
cje prawa do obrony™. Jurysdykcja sadu Karnego dla bylej Jugos!aw::,l z 19?3
poraz pierwszy nawigzywala do idei po- roku, oraz powolanego rok poZniej Mieg-
wszechnej jurysdykeji (universal jurisdic- dzynarodowego Trybunalu Kam‘ego dla
tion), gdzie prawa pafistw trzecich (i ich Rwandy potwierdzily decyzje migdzyna-
obywateli), nie bedacymi stronami okres- rodowych sadéw wojskowych z czaséw
lonych ukladéw sa zagwarantowane drugicj wojny $wiatowej, przewidujac za-
przez migdzynarodowe prawo zwycza- sadg indywidualnej odpowiedzialnodei
Jowe?. Jak wiadomo, wszystko skoficzylo  przywédedw panstwowych, Statuty Try-
si¢ jedynie na deklaracji. Holendrzy od- bunaléw stwierdzity, iz sady te ,sadzg
méwili ekstradycji Kaizera, ktory nigdy osoby odpowiedzialne za iudobdjstwa
nie zostal osadzony, doczckawszy sie i inne powazne naruszenia migdzyna-
dojécia Hitlera do wiadzy i narodzin rodowego prawa humanitamego™.
Trzeciej Rzeszy. W ten sposéb coraz dalej odchodzi sie
Po drugiej wojnie $wiatowej trybunaly od legalistycznego pojecia suwerennosei
w Norymberdze i Tokio potwierdzily, iz panstwa i immunitetu osobistego rzadza-
osoby oskarzone o cigzkie zbrodnie, cych. Amerykasiskie sady federalne, ska-

W Traktacie Wersalskim stwicrdzono, iz jurysdykeja przysziego sadu bedzie opicrala sig na wmig-
dzynarodowych ukladach™ oraz wistnicjacej migdzynarodowej moralnoéci”, co w praktyce nznaczal(?. iz
sad bedzie mégt sig powolywaé na umowy zawarte przed | wojng swiatowy (np. Konwencje Haskic 2
1899 i 1907 roku) jak i na migdzynarodowe prawo zwyczajowe. Dzigki temu, akt oskarzenia przeciwko
Wilhelmowi még! opieraé sig 0 Konwencje Haskg nr 11 (e Prawach i Zwyczajach Wojny na th.!zicl) z
czerwea 1899 roku, nawet jeteli niektére panstwa zaatakowane przez Niemcy nie byly stronami tejze
Konwencji. Podobna sytuacja miata micjsce w 1946, kiedy to Migdzynarodowy Sad anskf)Wy w No-
rymberdze zgodzil sig, iz IV Konwencja Haska z 1907 takze zwigzana z prawami i zwyczajami wojny
na ladzie, stanowi element migdzynarodowego prawa zwyczajowego i tym samym jej postanowienia
wiaza Niemey nawet jezeli niektore panistwa, z ktorymi walczyly hitlerowskie Niemcey, nie podpisaly
Konwencji

5 Pejic, Creating a permament International Criminal Court: the obstacles to iadependence and
effectiveness, Columbia Human Rights Law Review, Volume 29, No. 2, Spring 1998, 5. 295

* 1. Podgers, The world cries for justice, ABA Journal, April 1996, s. 55
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zujqe bylego flipinskiego dyktatora Fer-
dynanda Marcosa oraz bylego lidera Pa-
namy Manuela Noricge zgodzily si¢, iz
zasada suwerennosci i immunitet przy-
znany glowom panstw nie znajduje swo-
jego uzasadnienia, kiedy popelniajq oni
.przestgpstwa kryminalne™, karane w $wiet-
le prawa migdzynarodowego.

Sprawa gen. Augusto Pinocheta oraz
oskarzenic Slobodana Miloszewicza sta-
nowig dalsze przetomy w implementacji
migdzynarodowego prawa humanitarne-
go. Slobodan Miloszewicz jest pierwsza w
historii sadownictwa migdzynarodowego
osoba, oskarzong o zbrodnie ludobdjstwa,
ktora nadal oficjalnie sprawuje funkcje
panstwowa. Jest to kolejny krok naprzéd
w ograniczaniu immunitetu rzadzacych,

Wydarzenia  dwudziestego  wieku,
w ktérym dos$wiadczylismy dwdéch naj-
wickszych w dziejach ludzkosci wojen,
w ktorym konflikty etniczne pociagnety
za soba dziesiatki milionow ofiar, posta-
wity na porzadku dziennym problem wy-
mierzenia sprawiedliwosei, tym ktdrzy
dopuszczali si¢ zbrodni przeciwko Tudz-
kosci. Idea powolania statego sadu mig-
dzynarodowego, ktory zajalby sig $ciga-
niem tego typu przestepstw, byla szcze-
golnie popularna po zakofczeniu drugiej
wojny S$wiatowej. W tym celu ONZ
powolato Komisje Prawa Miedzynarodo-
wego, do ktorej w 1948 roku zwrécono
si¢ z prosba o zbadanie ,mozliwosci

utworzenia stalego Migdzynarodowego
Sadu Karnego™. Niestety ,zimny™ kon-
flikt migdzy Wschodem i Zachodem zdo-
minowat stosunki migdzynarodowe, kom-
plikujac zadanie Komisji i odkladajac na
czas nicokreslony powolanie sadu.
Dopiero koniec zimnej wojny umozli-
wit powrét do idei stalego sadu, ktory $ci-
galby zbrodnie ludobojstwa, Komisja
Prawa Migdzynarodowego ONZ opraco-
wala projekt statutu przyszlego sadu. Sta-
nowil on podstawg prac nad struktura,
umiejscowieniem i jurysdykcja Statego
Migdzynarodowego Sadu Kamego (SMSK)
na konferencji w Rzymic w 1998 roku.

Irédta miedzynarodowego prawa
humanitarmego’

W 1625 Hugo Grocjusz wydal swoja
pracg na temat prawa funkcjonujacego
podczas wojny i pokoju, w ktérej wyjas-
nit glowne zasady humanitamego trakto-
wania ofiar wojny, stwarzajac w ten spo-
sob podstawy do rozwoju migdzynarodo-
Wego prawa zwyczajowego w tej dziedzi-
nie. Jednak dopiero w drugiej polowie
dziewigtnastego wieku prawo, ktére ist-
nialo jako zwyczaj, czeéé kultury zna-
lazio swoj wyraz w umowach migdzyna-
rodowych, , humanizujacych™ zasady pro-
wadzenia wojny. Utworzenie Migdzyna-
rodowego Czerwonego Krzyza po krwa-
wej bitwie pod Solferino w 1859, zache-

* Zastosowanie przez Amerykanska judykature pojecia . przest¢pstw kryminalnych™ pozwolilo na
szerokq ich interpretacje i wiaczenie pod jurysdykeje sadow takich przestgpstw jak: tortury, terroryzm

czy niclegalny handel narkotykami.

“I. Pejic, Creating a permament International Criminal Court: the obstacles to independence and

cffectiveness, Calumbia Human Rights Law Review, Volume 29, No. 2, Spring 1998, s. 296.

" ..International humanitarian law”. Przez pojgcie: migdzynarodowe prawo humanitame rozumiem
prawo migdzynarodowe, zawarte w roznych porozumicniach migdzynarodowych (np. umowach, kon-
wencjach, traktatach) lub funkcjonujace w postaci prawa zwyczajowego, bezposrednio odnoszace sig
do cigzkich przestgpstw o wymiarze migdzynarodowym,
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cilo nicktére panstwa do zawarcia pier-
wszej Konwencji Genewskicj w1864
roku, aby chroni¢ rannych i chorych pod-
czas dziatan wojennych. W Deklaracji
z Petersburga (1868) stwierdzono, iz ,je-
dynym usprawiedliwionym celem panstw
wojujacych, powinno by¢ oslabienie sil
zbrojnych przeciwnika™. W ten sposéb
Deklaracja prébowala odgraniczy¢ | lega-
Ine” dzialania wojenne wymierzone w ar-
mig przeciwnika, od niclegalnych atakow
na ludnosé¢ cywilna. Przyjecic Konwencji
Haskich z 1899 i 1907% roku stanowilo
kolejny krok na drodze regulacji takich
problemow jak: sposob traktowania jen-
cow wojennych, chorych i rannych, czy
zagadnien zwigzanych z ,wlasciwymi”
regulami prowadzenia oblezenia oraz bo-
mbardowan,

W okresie migdzywojennym, istnie-
jace juz prawa zostaly wzmocnione
w 1929 roku przez dwie dalsze Konwe-
neje Genewskie, ktérych regulacje odno-
sity si¢ do rannych i chorych oraz jencow
wojennych. W 1945 kiedy powolano Try-
bunaly Wojenne, przyjgto takze ich Statu-
ty, wyszczegolniajgce zbrodnie, ktore
wwedlug dzisiejszego prawa miedzyna-
rodowego stanowia gléwne przestepstwa:
zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie

wojenne, zbrodnic przeciwko ludzko-
$ci™®. Statut Sadu Norymberskicgo oraz
Jjego normy zostaly jednogtosnie przyjete
w 1950 roku w Deklaracji ONZ o Nor-
mach Karty Norymberskiej oraz Sadzie'’.
Konwencja w sprawie Zapobiegania
i Karania Zbrodni Ludobdjstwa'' z 1948
roku, przyjeta przez ONZ, zdefiniowala
pojecie ludobdjstwa, (co pézniej zostato
zaancktowane do statutéw Miedzynarodo-
wych Trybunatow dla Rwandy i bylej Ju-
goslawii), stwicrdzajac, iz stanowi ono
zlamanie prawa migdzynarodowego ,.tak
Jjak w czasie pokoju, tak i w czasie wojny".
W 1949 roku przyjeto cztery Konwencje
Genewskie, ktorych postanowienia odno-
sily sig do rannych i chorych na ladzie, a
takze do rannych, chorych i rozbitkéw na
wodzie. Dalsze punkty poruszaly problem
jencow wojennych oraz osob cywilnych.
W 1968 podpisano Konwencjg o Nieprze-
dawnianiu  Zbrodni  Ludobdjstwa'?.
W 1977 roku dwa Protokoly dodatkowe
rozciagnely jurysdykej¢ Konwencji Gene-
wskich z 1949 roku, ktora teraz takze obe-
Jjmuje wojny narodowowyzwoleficze oraz
wojny domowe. W 1984 roku przyjeto
Konwencjg przeciwko Stosowaniu Tortur
oraz Okrutnemu, Nieludzkiemu i Poni-
zajacemu Traktowaniu i Karaniu'?.

¥ Szczegolnic wazne byle przyjecie Il Konwencji Haskiej dotyezacej Praw i Zwyczajow Wojna na
Ladzic z 29 lipca 1899 oraz IV Konwencji Haskiej dotyczacej Przestrzegania Praw i Zwyczajow Woj-

ny na Ladzie z |8 paidziernika 1907 roku.
? ). Pejic, Creating..., s. 295.

" Declaration of the Principles of the Nuremberg Charter and Judgement.

" Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,

" Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against

Humanity. Na podstawie tej Konwencji wiele krajéw zniosto wszelkie ograniczenia prawne w zakresie
karania 0sob, ktére dopuscily si¢ zbrodni ludobéjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci. Umozliwilo to
sadowi francuskiemu osadzenic w 1987 roku bylego nazistg Klausa Barbiego, ktéry oskarzony zostal o
zbrodnie popelnione ponad 40 lat wczeéniej.

B Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
Na podstawic tej konwencii, ktora Wiclka Brytania ratifikowala w 1988 roku, Lordowie Prawa w mar-
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Postanowienia umdéw migdzynarodo-
wych dotyczace migdzynarodowego pra-
wa humanitarmmego wzmocnione s3 przez
normg znang jako uniwersalna jurysdyk-
cja (universal jurisdiction). Uniwersalna
jurysdykcja pozwala panstwom, w odnie-
sieniu do konkretnych zbrodni', okreslo-
nych w prawie migdzynarodowym, na
stosowanie powszechnej jurysdykcji w sto-
sunku do podejrzanych osob, gdziekol-
wick zbrodnie zostaty popetnione, nawet
jezeli doszlo do nich na terytorium inne-
go panstwa, a osoby oskarzone nic s3
obywatelami pafstwa-strony okreslonej
Konwencji.

Decyzje sadowe stanowig nastgpne
wazne Zrédlo migdzynarodowego prawa
humanitarnego. W tym roku Migdzynaro-
dowy Trybunat Karmy dla Rwandy wydatl
picrwsze w historii sadownictwa mig-
dzynarodowego wyroki w sprawie ludo-
bajstwa i masowych gwaltéw. W ten spo-
sob uczyniony zostal wazny krok naprzdd
w rozwoju migdzynarodowego prawa
humanitarnego, ktore dotychczas zapisa-
ne bylo w konwencjach i umowach mig-
dzynarodowych, ale nie bylo realizowane
w praktyce, przez sady.

Ostatnim zrédlem migdzynarodowego
prawa publicznego sa liczne dezyderaty,
dyskursy, referaty i prace prawnikow mig-
dzynarodowych, ktore ,szlifuja”, ,mody-
fikuja™ i interpretuja literg prawa (np.
umowy, konwencje, traktaty) oraz jej du-
cha (migdzynarodowe prawo zwyczajowe).

cu tego? roku potwierdzili prawno$é aresztowania
jego ckstradyeji do Hiszpanii,

Staly Miedzynarodowy Sad Kamy
[SMSK): glosy krytykow i obroficow

Mimo wielu pozytywnych zmian
w migdzynarodowym prawie humanitar-
nym niektérzy prawnicy, politycy oraz
wojskowi pozostajq sceptyczni i krytycz-
ni w stosunku do idei sadu swiatowego.
Stany Zjednoczone znalazty sig¢ w grupie
siedmiu krajéw (m.in. z Chinami, Iranem,
Izraelem), ktdre glosowaty przeciwko sta-
tutowi Stalego Migdzynarodowego Sadu
Kamego, 120 innych reprezentacji rzado-
wych poparto statut, a 21 wstrzymalo si¢
od glosu. Nie ulega watpliwosci, iz efe-
ktywnosé SMSK zalezy w duzyin stopniu
od uczestnictwa USA. Delegaci w Rzy-
mie, prowadzac ,politykg appeasemen-
tu”, ograniczyli kompetencje sadu,
wylaczajac idee powszechnej jurysdykeji
oraz przyjmujac wicle poprawek przed-
stawionych przez USA, cheac tym sa-
mym uzyskaé poparcie administracji
Clintona. Polityka ta skonczyla si¢ jednak
niepowodzeniem. Stany Zjednoczone od-
mowily podpisania rzymskiej umowy.

Krytykow Stalego Migdzynarodowego
Sadu Karnego mozna podzielié na dwie
grupy. Pierwsza z nich obejmuje kraje,
a w szczegdlnosci organizacje poza-
rzadowe, ktore domagaly si¢ podczas
konferencji w Rzymie jak najszerszych
kompetencji dla sadu. Wedlug ich opinii
przyjety statut ograniczyt jurysdykcjg
sqdu, co z kolei zawazy na jego przysziej

Pinocheta, otwierajac drogg tym samym droge do

" W opinii przygotowanej przez American Law Institute w 1987 stwierdza sig: Paristwo (nic
bedace strona okreslonej konwencji) moze wykorzystaé swoja wladzg do zdefiniowania i ukarania
okreslonych przestepstw, majacych, wedtug spolecznosei narodow, wymiar powszechny, takich jak: pi-
ractwo. nicwolnictwo, atak na samolot eywilny lub jego uprowadzenie, ludobdjstwo, zbrodnic wojen-

ne, terrorvem [...]
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efektywnosei, a tym samym na sile od-
straszania. Wigkszos¢ tych, ktorzy kryty-
kowali slaboé¢ sadu opowiedziala sig za
jego utworzeniem, wychodzac z zaloze-
nia, iz lepiej poprzeé staly sad migdzy-
narodowy z ograniczonymi kompetencja-
mi, niz nie mie¢ go w ogdle.

Druga grupa to kraje, ktore sprzeci-
wily sie powstaniu sadu. Argumentéw
uzywano wielu. Generalnie jednak wszy-
stkie mozna odnies¢ do ,,absolutystyczne-
go” pojmowania suwerennosci panstwo-
wej. Na przyktad Chiny cheialy posiadaé
prawo weta w Radzie Bezpieczenstwa
w stosunku do oskarzefi wydawanych
przez migdzynarodowy sad karny. Dzieje
si¢ to w sytuacji kiedy nie wiadomo w ja-
kim kierunku rozwina si¢ sprawy Tajwa-
nu i Tybetu. Z kolei USA nie oswoily sig
jeszcze z mysla, ze ich obywatele moga
by¢ sadzeni przez sad, inny niz ameryka-
fiski, Izrael wyjaénit swoj glos na ,nie”,
twierdzac, iz nie mog! zrozumiec¢ dlacze-
go sad ,uznal za konieczne umieszczenie
na liscie najbardziej cigzkich przestgpstw
i zbrodni, sprawy zwigzane z przemiesz-
czeniem ludnosci danej narodowosci na
tereny okupowane”®. Dla lzraela popie-
rajacego — czasami otwarcie, czasami
ukrycie — polityke osiedlania sig Zydéw
na terenach okupowanych powyisze roz-
wigzanie bylo niedopuszczalne.

Wspomniane kraje, glosujac przeciw-
ko statutowi SMSK, bronity swoich par-
tykularnych intereséw narodowych. Prze-

konane byly o koniecznosci i stusznosci
walki z sitami zmierzajacymi do oslabie-
nia zasady suwerenno$ci panstwowe;j.

Grupa pierwsza: sad za slaby

Glowna krytyka ze strony, tych ktorzy
oczekiwali duzo wigcej po konferencji
rzymskiej, zwiazana byla z ograniczeniem
jurysdykcji sadu przez zaakceptowanie
zasady terytorialnosci i narodowosci (art.
12 Statutu SMSK). Oznacza to, iz tylko
osoby, pochodzace z kraju sygnatariusza
wmowy, lub popelniajace przestgpstwo na
terytorium kraju-strony ukiadu, moga by¢
sadzone przez SMSK. Propozycja Korei
Poludniowej, aby wiaczy¢ pod jurysdy-
kcje sadu takze panstwo, przetrzymujace
oskarzonego oraz panstwo, z ktorego po-
chodza ofiary zbrodni, zostala odrzuco-
na'®, W ten sposdb idea jurysdykcji po-
wszechnej stalego sadu migdzynarodowe-
go ulegla zanegowaniu. Jedynym roz-
wigzanem w tym wypadku jest przekona-
nie jak najwigkszej liczby panstw do raty-
fikacji Statutu. ,,Im blizej do powszechnej
jurysdykeji, poprzez jak najwicksza liczbe
ratyfikacji, tym negatywny efekt tego za-
pisu (art. 12) bedzie mniejszy™"".

Art. 124 Statutu SMSK stwierdza:
Panstwo, ktore staje si¢ strong Statutu,
moze zadeklarowacd, iz przez okres sied-
miu lat od daty wejscia w zycie Statutu w
odniesieniu do tegoz panstwa, nie akcep-
tuje jurysdykeji Sadu [...]". Wedlug zwo-

'3 UN Diplomatic conference coticludes in Rome with decision to establish permanent International
criminal Court, Press release, L/IROM/22, United Nations, 17 July 1998

' Stato sig to mimo i% ,,wspolczesne prawo migdzynarodowe pozwala pafistwu przetrzymujacemu
oskarzonego, sadzi¢ po na podstawie samego oskarzenia o zbrodnie ludobojstwa, zbrodnie przeciwko
ludzkosci oraz zbrodnie wojennc”, J. Podgers, War crimes court under fire, ABA Journal, September

1998.

Y Human Rights Watch, Summery of the key provisions of the ICC Siatute, September 1998.
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lennikéw silnego sadu, przepis ten jest
nicpotrzebny, oslabiajac i tak juz nad-
watlone kompetencje SMSK.

Mozliwoéé odlozenia przez Rade Bez-
pieczenstwa dochodzenia i procesu sado-
wego na okres 12 miesigcy, z mozliwoscia
przedtuzenia decyzji, uwazana jest za do-
wod zbytniej uleglosci wobec niektérych
mocarstw dazacych do oslabienia sadu. Z
drugiej strony nalezy pamigtag, iz projekt
statutu SMSK przedstawiony przez Komi-
sic Prawa Migdzynarodowego zakladal
uzycie prawa weta, przez stalych czlon-
kéw Rady Bezpieczenstwa w odniesieniu
do spraw kierowanych do sadu. Dlatego
tez art. 16 Statutu nalezy uwaza¢ raczej za
kompromis migdzy zwolennikami Sadu
a obroncami roli Rady Bezpieczenstwa.

Wykluczenie takich przestgpstw jak:
terroryzm, czy nielegalny handel narkoty-
kami, zmusil niektore kraje do glosowa-
nia przeciwko (Trinidad i Tobago) lub do
wstrzymania si¢ od glosu (Turcja). Indie
i Bangladesz argumentowaty, iz jurysdy-
kcja sadu powinna automatycznie obej-
mowaé uzycie broni masowego razenia,
oraz broni chemicznej i biologicznej.
Z kolei Singapur krytykowal statut za nie
uwzglednienie kary §mierci w stosunku
do najcigzszych przestgpstw,

Grupa druga: sad zhyt mocny,
stanowisko Standw Zjednoczonych

WV zwiazku z odmowa podpisania Sta-
tutu przez Stany Zjednoczone, ktérych

udzial jest kluczowy dla stworzenia glo-
balnego systemu sprawiedliwosci nie tyl-
ko ze wzgledu na partycypacje finansowa
najbogatszego panstwa swiata, ale ze
wzgledu na jego potencjal technologicz-
ny, mozliwy do wykorzystania przy zbie-
raniu dowodow ludobdjstwa, np. satelity,
samoloty szpiegowskie, to wszystko, cze-
go uzyto w Kosowie do poszukiwan ma-
sowych groboéw. Dlatego nalezy réwniez
oddzielnie rozpatrzy¢ zarzuty 1 obawy
wyrazone przez amerykanskich polity-
kow.

Pierwszy z nich jest nastgpujacy: Sy-
stem procesowy Stalego Migdzynarodo-
wego Sadu Kamego zasadnicze rézni sig
od systemu istniejacego w USA. Nie jest
on oparty na idei lawy przysigglych.
W ten sposob sadzenie amerykanskiego
cbywatela przed SMSK bedzic narusze-
niem jego konstytucyjnych praw'®. Z dru-
giej strony nalezy pamigtad, iz uczyniono
wiele, aby procedury sadowe SMSK od-
zwierciedlaly glowne systemy prawa:
prawa cywilnego, systemu comnion law,
oraz prawa islamskiego, ktére w wiclu
kwestiach pokrywaja sig. Art. 63 Statutu
nie pozwala na sad .,in absentia”, art. 65
wprowadza odpowiednie procedury po
przyznaniu si¢ oskarzonego do zarzuca-
nych mu zbrodni, ktére ,prowadza do
uproszczonego i skréconego postgpowa-
nia sadowego”, W obydwu wypadkach
dominuja rozwiazania zapozyczone z pra-
wa zwyczajowego. Z kolei ,art. 83 1 84
opisuja procedury apelacyjne i rewizyjne

I Art. 11, sec. 2 Konstytucji USA stwicrdza: , The trial of all erimes, except in cases of impeach-
ment. shall be by jury [...]" Poprawka V1 do Konstytucji USA méwi sin all criminal prosccutions, the
accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the state and disict
[...]", a Poprawka VI1 dodaje .in suits at common law, where the value in controversy shall cxceed
wwenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwi-
se reexamined in any court of the United States. than according to the rules of the common law™,
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w taki sposdb, ze spelniaja one najwaz-
niejsze wymagania stawiance przez oba
systemy prawa: prawo cywilne i zwycza-
jowe™".

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢
iz sad migdzynarodowy jest uzupelnic-
niem systemu sprawiedliwosci krajow-
stron umowy, a nie shuzy ich zastapieniu.
Do Statutu wprowadzono zasadg komp-
lementarnoéci?® (complementarity princi-
ple, art. 17), ktéra oznacza, iz dana spra-
wa nie pedlega jurysdykeji SMSK jezeli
na szczeblu narodowym toczone jest w
tym czasie dochedzenie lub postgpowanie
sadowe odnosnic konkretnej sprawy. Tyl-
ko w przypadku, kiedy pafistwo jest nie-
chetne lub niczdolne (sformutowania te
sa dokladnie zdefiniowane w Statucie) do
przcprowadzenia dochodzenia lub rozpra-
wy sadowej, SMSK moze podjac decyzjg
o rozwazeniu danego przypadku,

Mimo krytycznej postawy establish-
mentu politycznego co do idei sadzenia
obywateli amerykanskich przed sadem
migdzynarodowym, wewnetrzne  sado-
wnictwo w USA zdaje sig podazac linig
bardziej liberalng, W sierpniu 1998 roku
sad federalny obalit wezesnicjsza decyzjg
teksanskiego sadu stanowego i nakazal
przekazanie Elizaphana Ntakirutimana,
obywatela USA, rwandyjskiego pastora
oskarzonego o zbrodnie ludobojstwa
w Rwandzie, do Migdzynarodowego Try-
bunalu Kammego ONZ dla Rwandy. ,Ta

' D. Donat-Cattinn, Trial, appeals, review in

sprawa jest precedensem, poniewai
pierwszy raz Stany Zjednoczone byly
proszone o przekazanie oskarzonego do
trybunatu miedzynarodowego™'. Mimo
iz obrona zlozyla apelacjg i sprawa nadal
jest otwarta, nalezy stwierdzi¢, iz decyzja
sadu federalnego juz teraz stanowi zasad-
nicza zmiang w sadownictwie ameryka-
skim i jego stosunku do trybunatéw
migdzynarodowych.

Drugi argument jest nastgpujacy. Pen-
tagon wyrazil zaniepokojenie faktem, iz
solnierze amerykanscy wypelniajacy mi-
sie pokojowe na calym $wiecie, moga
popetnié przestepstwa podpadajace pod
jurysdykcje sadu  migdzynarodowego.
W ten sposab zolnierz Standw Zjedno-
czonych moze stanaé przed obeym
sadem. Pomijajac fakt, iz amerykanski
zolnierz wypelniajacy misj¢ pokojowg
ma za zadanie stabilizowa¢ sytuacjg, a nie
popehniaé zbrodnie ludobéjstwa, naru-
szajac w ten sposdb takze kodeks etyczny
armii Stanow Zjednoczonych, koniecznie
nalezy zaznaczy¢, iz SMSK nie bedzie
zajmowal sie pospolitymi przestgpstwa-
mi, nawet jednostkowymi przypadkami
morderstw. Spotecznosé migdzynarodo-
wa przeznaczyta temu sadowi powazniej-
sze zadanie, zwiazane ze $ciganiem naj-
powazniejszych zbrodni. Wyrazone jest
to w preambule Statutu oraz w art. I,
gdzie stwierdzono, ze sad bedzie ,spra-
wowal jurysdykcjc nad osobami, ktore

the ICC Statute, gopher:f/gopher.icg.apc.org:70.

% 7a5ada komplementarnoéci w systemic pawnym jest tym samym co zasada subsydiamosci w sy-
stemie politycznym Unii Europejskiej. Ogdlnie rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, iz to co mozna zrobié,
wykona¢ efektywnie na szczeblu narodowym, nie powinno by¢ przedmiotem kompetenciji organu mig-
dzynarodowego i vice versa. Idea ta funkcjonuje dobrze w systemie politycznym i nie powinno byé z

nig klopotu w systemic prawnym.

%' Stefanie Grant, dyrektor planowania i polityki w Komitecie Prawnikow Praw Czlowieka, Lawy-
ers Committee applauds surrender of Rwandan to War Crimes Tribunal, Media Alert, Lawyers Com-

mittee on Human Rights, Augost 7, 1998,
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dopuscily si¢ najpowazniejszych zbrodni
w wymiarze migdzynarodowym”.

Trzeci argument: Stany Zjednoczone
stwierdzily, iz pozycja oskarzyciela jest
zdecydowanie zbyt silna. Brak kontroli,
umozliwia  oskarzycielowi naduzycie
swojej pozycji i wladzy. Aby rozwiac po-
dobne watpliwosei powolano tzw. izbg
przedsadows (pre-trial chamber, art. 39)
z kompetencjami (art. 57, art. 58) umozli-
wiajacymi sprawowanie cfektywnej kon-
troli nad oskarzycielem i jego dochodze-
niami.

Pojawity si¢ takZze zarzuty zwiazane
z brakiem kontroli politycznej sprawowa-
nej nad calym sadem. Takiej kontroli zo-
stala pozbawiona Rada Bezpieczenstwa,
chociaz odpowiada za sprawy bezposred-
nio zwigzane z migdzynarodowym poko-
jem i bezpieczenstwem. ,Polityczna kon-
trola, ktorej brakuje w odniesieniu do
SMSK bylaby realnym zabezpiecze
niem’™2. Sad jednak jest de facto i de jure
odpowiedzialny przed pafstwami-stro-
nami. ktore podpisaly umowg i ktore
ukonstytuowaly Zgromadzenic, Wlasnie
Zgromadzenie te odpowiedzialne jest za
oceng i monitoring pracy sadu. (art. 112,
p. 4).

Inng mozliwoscia zapewnienia kontro-
li nad sadem mogloby byé umicszczenie
go w strukturach ONZ na wzér Mig-
dzynarodowego Trybunatlu  Sprawiedli-
wosci. Jednakze pomyst ten zostat porzu-
cony z prostych przyczyn. Wymagaloby
to zmiany Karty ONZ, a nikt nie byl w
stanie przewidzie¢, jak dfugo mogtoby to
potrwac i czy w ogole udaloby si¢ wpro-
wadzi¢ jakickolwiek poprawki do Karty.
Innym rozwigzaniem byloby usytuowanie
sadu jako ciata podporzadkowanego bez-

posrednio Radzie Bezpieczenstwa, ale w
ten sposdb jego upolitycznienie oraz spra-
wa weta stanglyby na porzadku dzien-
nym. Dlatego tez umowa miedzynarodo-
wa byla najlepszym rozwiazaniem.
Rzecza bezsporng jest jej wigzacy chara-
kter. Poza tym umowa zapewnila sadowi
statos¢, autorytet, uniwersalnosé¢ (kazde
panstwo moze dolaczy¢ do umowy), legi-
tymizacjg oraz odpowiednig kontrolg
sprawowana przez jej sygnatariuszy.

* ok ok

Konferencja w Rzymie byla bezspor-
nie jednym z najwazniejszych wydarzen
od czasow powolania Trybunalow dla
Rwandy 1 bylej Jugostawii, istotnych dla
dalszego rozwoju migdzynarodowego
prawa humanitarnego. Po jej zakoficzeniu
Zgromadzenie Ogdlne ONZ powolalo
Komisje Przygotowawcza, ktdra obecnie
pracuje nad uszczegolowieniem oraz roz-
winigciem postanowien Statutu, (m.in.
kontynuowane sg prace nad precyzyjnym
zdefiniowanicm aktu agresji, art. 5, p. 1 i
p. 2). Komisja Przygotowawcza nie rozni
sie zasadniczo skladem od tego, z jakim
opinia publiczna zetkngta si¢ na konfe-
rencji w Rzymie. Nadal pozostaje szansa
na przekonanie krajow niczdecydowa-
nych (np. USA) do podpisania statutu
SMSK po uwzglednieniu poprawek i
uscisleniu tekstu. Nalezy jednak przeciw-
stawié sie jakimkolwiek dazeniom, pro-
wadzacym do oslabienia sgdu. W tym
kontekécie nalezy wyrazié niepokoj w
stosunku do dzialan administracji amery-
kanskiej, ktora probuje przekonaé po-
szczegdlne kraje do zawarcia specjalnych
umoéw. W tychze umowach panstwa maja

**J. Bolton, Courting danger with the ICC, . The Naticnal Interest”, nr 54, Winter 1998/1999, 5. 65.
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zobowiazac si¢ do przckazywania obywa-
teli amerykanskich oskarzonych o prze-
stepstwa nad ktérymi SMSK posiada ju-
rysdykeje, nie do sadu migdzynarodowe-
go, ale do USA. Takim dzialaniom Sta-
now Zjednoczonych nalezy twardo sprze-
ciwiaé sig.

Dzisiaj najwazniejsza rzecza pozostaje
skompletowanie 60 ratyfikacji, potrzeb-
nych do wejécia w Zycie umowy rzym-
skiej. Sadzi sig, iz przed koncem 2000
roku Staly Migdzynarodowy Sad Karny
rozpocznie swoja dzialalnoé¢. Miegjmy
taka nadziej¢.




