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ny swiatowe, uswiadomily ludzkosci po­
trzeb? utworzenia stalego sadu mi?dzyna-
rodowego. 

W Traktacie Wersalskim, w cz?sci 
VII, art. 227 stwierdzono iz: „Alianci 
oraz ich sprzymierzency publicznie oska-
rzaja. Wilhema Hohenzollerna II, bylego 
Ccsarza Niemieckiego, o glowne przest?-
pstwa popeinione przeciwko moralnosci 
mi?dzynarodowej i powadze traktatow. 
Niniejszym powoluje si? specjalny trybu-
nal, aby osadzic oskarzonego, tym sa­
mym zapewniajac mu konieczne gwaran-
cje prawa do obrony". Jurysdykcja sadu 
poraz pierwszy nawia.zywala do idei po-
wszechnej jurysdykeji {universaljurisdic­
tion), gdzie prawa paristw trzecich (i ich 
obywateli), nie b?dacymi stronami okres-
lonych ukladow sa. zagwarantowane 
przez mi?dzynarodowe prawo zwycza-
jowe2. Jak wiadomo, wszystko skoriczylo 
si? jedynie na deklaracji. Holendrzy od-
mowili ekstradycji Kaizera, ktory nigdy 
nie zoslal osadzony, doczekawszy si? 
dojscia Hitlera do wladzy i narodzin 
Trzeciej Rzeszy. 

Po drugiej wojnic swiatowej trybunafy 
w Norymberdzc i Tokio potwierdzily, iz 
osoby oskarzone o ci?zkie zbrodnie, 

moga. stana_c przed sadem mi?dzynarodo-
wym niezaleznie od sprawowanych fun­
kcji paristwowych. Do pewnego stopnia 
ograniczylo to takie poj?cie suwerenno­
sci paristwowej, ktore do tej pory rozu-
miane bylo w sposob absolutny. „Przez 
ustanowienie odpowiedzialnosci jedno-
stki, sady w Norymberdze i Tokio oraz 
dalsze ich decyzje skutecznie oslabily 
ide? paristwowej suwerennosci, dotych-
czas uzywanej jako obrona w przypad-
kach, ktore wstrza.sn?Iy ras? iudzka."1. 
Statuty Mi?dzynarodowego Trybunalu 
Karnego dla bylej Jugoslawii z 1993 
roku, oraz powolanego rok pozniej Mi?-
dzynarodowego Trybunalu Karnego dla 
Rwandy potwierdzily decyzje mi?dzyna-
rodowych sadow wojskowych z czasow 
drugiej wojny swiatowej, przewidujac za-
sad? indywidualnej odpowiedzialnosci 
przywodcow paristwowych. Statuty Try-
bunafow stwierdzily, iz sady te „sadza. 
osoby odpowiedzialne za ludobojstwo 
i inne powaznc naruszenia micdzyna-
rodowego prawa humanitarnego'"1. 

W ten sposob coraz dalej odchodzi si? 
od legalistycznego poj?cia suwerennosci 
paristwa i immunitctu osobistego rzadza.-
cych. Amerykariskie sady fedcralne, ska-

d z y n l J o ^ d , 1 7 a • S l W , C r < I Z O n°: '* J^dykc ja przysz.cgo sadu bedzie opiera.a * na „mi?-
A S 2 l s i ° r a Z . " ' S , n i e j V e J " M w o d o w q moralnosci", co w prak.yce o z l c l o . z 

mlS 2.JSM r ^ T "a Twy zawartc przcd'wojna- *wia,owa- (np- * * • « • * H a s k i « 
W i l l Z V ""v^ynarodowc prawo zwyezajowe. Dzieki .emu. .let oskartcnia przeciwko 

S S S T w S i ' S s,r, Ko7encj? Hask"nr"(o Prawach •" **»** w °^ - « 5 K 
czerwea 1899 roku, nawet jczel. mektore paristwa zaatakowane przez Niemcy nie byly stronami teiZc 
Konwe„CJ, P o d o b n a s y l u a c j a m i a l a n i j c j s c e w ^ ^ ^ VojskovTw No 
n a t d ^ r 7 ? ' 'Z ' V K°n W e n C J a HaSka Z ' 9 0 7 'akzC Zwi*™ z P<*™™ I U S wotov 
S . S S ' "!• ^ ^ " ^ ^ S O prawa zwyczajowego i tym samym jej postanowicnia 
Zwenr^ " ^ *** n,Ck,6rC Pa"StWa' 2 k '6rymi « * * * k ™ » * N - - y . nie podplsaly 

efrLieS: l7'*rT"amTI"'7a'iona'Criminal Cour,: ihe °bs,acies <° **>*>*»* °»J 
ejjeenveness. Columbia Human R,ghls Law Review, Volume 29, No. 2. Spring 1998,1s. 295 

' J. Podgers, The world cries for justice, ABA Journal, April 1996, s. 55 



36 Maciej Bartkowski 

zuja.c bylcgo filipiriskiego clyktatora Fcr-
dytianda Marcosa oraz bylcgo lidcra Pa-
namy Manucla Norieg? zgodzily si?, iz 
zasada suwerennosci i immunitet przy-
znany glowom paristw nie znajduje swo­
jego uzasadnienia, kiedy popelniaja, oni 
..przest?psrwa kryminalne"5, karanc w swiet-
le prawa mi?dzynarodowego. 

Sprawa gen. Augusto Pinocheta oraz 
oskarzenie Slobodana Miloszewicza sta­
nowig dalsze przetomy w implementacji 
mi?dzynarodowcgo prawa humanitarne­
go. Slobodan Miloszewiczjcstpierwsza.w 
historii sadownictwa mi?dzynarodowego 
osoba.. oskarzona. o zbrodnic ludobojstwa, 
ktora nadal oficjalnie sprawuje funkcj? 
paristwowa.. Jest to kolejny krok naprzod 
w ograniczaniu immunitetu rza.dzacych. 

Wydarzenia dwudziestego wicku, 
w ktorym doswiadczylismy dwoch naj-
wi?kszych w dzicjach ludzkosci wojen, 
w ktorym konflikty etniczne pociajn?ty 
za soba. dzicsia.tki milionow ofiar, posta-
wily na porzadku dziennym problem wy-
micrzenia sprawicdliwosci, tym k'orzy 
dopuszczali si? zbrodni przeciwko ludz­
kosci. Idea powotania stalego sadu mi?-
dzynarodowego, ktory zajajby si? sciga-
nicm tego typu przcst?pstw, byla szcze-
golnie populama po zakoriczeniu drugiej 
wojny swiatowej. W tym celu ONZ 
powolalo Komisj? Prawa Mi?dzynarodo-
wego, do ktorej w 1948 roku zwrocono 
si? z prosba. o zbadanie ..mozliwosci 

utworzcnia stalego Mi?dzynarodowcgo 
Sadu Karnego"6. Nicstcty „zimny" kon­
flikt mi?dzy Wschodcm i Zachodcm zdo-
minowal stosunki mi?dzynarodowe, kom-
plikujac zadanie Komisji i odkladajac na 
czas nicokrcslony powolanie sadu. 

Dopiero konicc zimnej wojny umozli-
wil powrot do idei stalego sadu, ktory sci-
galby zbrodnie ludobojstwa. Komisja 
Prawa Mi?dzynarodowego ONZ opraco-
wala projekt statutu przyszlego sadu. Sta-
nowil on podstaw? prac nad stRiktura^ 
umiejscowieniem i jurysdykeja. Stalego 
Mi?dzynarodowego Sadu Karnego (SMSK) 
na konferencji w Rzymic w 1998 roku. 

Zrddfa mi$dzynarodowego prawa 
humanitarnego7 

W 1625 Hugo Grocjusz wydal swoja. 
prac? na temat prawa funkejonuja^cego 
podczas wojny i pokoju, w ktorej wyjas-
nil glowne zasady humanitarnego trakto-
wania ofiar wojny, stwarzajac w ten spo­
sob podstawy do rozwoju mi?dzynarodo-
wego prawa zwyczajowego w tej dziedzi-
nic. Jednak dopiero w drugiej polowie 
dziewi?tnastego wieku prawo, ktore ist-
nialo jako zwyczaj, cz?sc kultury zna-
lazfo swoj wyraz w umowach mi?dzyna-
rodowych, Jiumanizujacych" zasady pro-
wadzenia wojny. Utworzenie Mi?dzyna-
rodowego Czerwonego Krzyza po knva-
wej bitwie pod Solferino w 1859, zach?-

" Zastosowanic przez Amcrykariska. judykature pojecia ..przcstepstw kryminalnych" pozwolilo na 
szcroka. ich intcrpretacjc i wlaczcnie pod jurysdykeje sa.dow takich przcstepstw jak: tortury, Icrroryzm 
czy niclcgalny handel narkotykami. 

J. Pejic. Creating a pcrmamenl International Criminal Court: the obstacles to independence and 
effectiveness. Columbia Human Rights Law Review, Volume 29, No. 2, Spring 1998, s. 296. 

..International humanitarian law". Przez pojecic: miedzynarodowe prawo humanitarne rozumiem 
prawo miedzynarodowe, zawartc w roznych porozumicniach micdzynarodowych (np. umowach, kon-
wencjach. traktatach) lub funkcjonuja.ee w postaci prawa zwyczajowego, bezposrednio odnosza.ee sic 
do ciczkich przcstepstw o wymiarze miedzynarodowym. 
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cilo nicktorc paristwa do zawarcia pier-
wszcj Konwcncji Genewskicj w 1864 
roku, aby chronic rannych i chorych pod­
czas dzialari wojennych. W Deklaracji 
z Petersburga (1868) stwierdzono, iz ,je-
dynym usprawiedliwionym celem paristw 
wojuja.cych, powinno bye oslabienie sil 
zbrojnych przeciwnika". W ten sposob 
Deklaracja probowala odgraniczyc „lega-
Ine" dzialania wojenne wymierzone w ar-
mi? przeciwnika, od nielegalnych alakow 
na ludnosc cywilna.. Przyj?cic Konwcncji 
Haskich z 1899 i 19078 roku stanowilo 
kolejny krok na drodze regulacji takich 
problemow jak: sposob traktowania jcri-
cow wojennych, chorych i rannych, czy 
zagadnieri zwiazanych z „wlasciwymi" 
regulami prowadzenia obl?zenia oraz bo-
mbardowari. 

W okresie mi?dzywojcnnym, istnie-
ja.ee juz prawa zostaly wzmocnione 
w 1929 roku przez dwie dalsze Konwc-
ncje Genewskic, ktorych regulacje odno-
sily si? do rannych i chorych oraz jericow 
wojennych. W 1945 kiedy powolano Try-
bunaly Wojenne, przyj?to takze ich Statu­
ty, wyszczcgolniaja.ee zbrodnie, ktore 
„wedlug dzisiejszego prawa mi?dzyna-
rodowego stanowia. glowne przest?pstwa: 
zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie 

wojenne, zbrodnic przeciwko ludzko­
sci"'. Statut Sadu Norymbcrskicgo oraz 
jego normy zostaly jednoglosnie przyj?te 
w 1950 roku w Deklaracji ONZ o Nor-
mach Karty Norymberskiej oraz Sa_dzie10. 

Konwencja w sprawie Zapobiegania 
i Karania Zbrodni Ludobojstwa" z 1948 
roku, przyj?ta przez ONZ, zdefiniowala 
poj?cie ludobojstwa, (co pozniej zostalo 
zaanektowane do statutow Mi?dzynarodo-
wych Trybunalow dla Rwandy i bylej Ju-
goslawii), stwierdzaja.c, iz stanowi ono 
zlamanie prawa mi?dzynarodowego „tak 
jak w czasie pokoju, tak i w czasie wojny". 
W 1949 roku przyj?to cztery Konwcncje 
Genewskie, ktorych postanowienia odno-
sily si? do rannych i chorych na ladzie, a 
takze do rannych, chorych i rozbitkow na 
wodzie. Dalsze punkty poruszaly problem 
jericow wojennych oraz osob cywilnych. 
W 1968 podpisano Konwencj? o Nieprze-
dawnianiu Zbrodni Ludobojstwa12. 
W 1977 roku dwa Protokoly dodatkowe 
rozciqgn?ly jurysdykcj? Konwcncji Genc-
wskich z 1949 roku, ktora teraz takze obe-
jmuje wojny narodowowyzwolericze oraz 
wojny domowe. W 1984 roku przyj?to 
Konwencj? przeciwko Stosowaniu Tortur 
oraz Okrutnemu, Nieludzkiemu i Poni-
zajqeemu Traktowaniu i Karaniu13. 

Szczcgolnic wazne bylo przyjecic II Konwcncji Haskiej dotycza.ccj Praw i Zwyczajow Wojna na 
Ladzie z 29 lipca 1899 oraz IV Konwcncji Haskiej dotycza.ccj Przcstrzcgania Praw i Zwyczajow Woj­
ny na Ladzie z 18 pazdziemika 1907 roku. 

9 J. Pejic, Creating..., s. 295. 

Declaration of the Principles of the Nuremberg Charter and Judgement. 

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 

Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against 
Humanity. Na podstawie tej Konwencji wiele krajow znioslo wszclkie ograniczenia prawne w zakresie 
karania osob, ktore dopuscily sie zbrodni ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci. Umozliwilo to 
sadowi francuskiemu osadzenic w 1987 roku bylego nazist? Klausa Barbicgo, ktory oskarzony zostal o 
zbrodnic popeinione ponad 40 lat wczesniej. 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. 
Na podstawie tej konwcncji, ktora. Wiclka Brytania ratifikowala w 1988 roku, Lordowie Prawa w mar-



38 Maciej Bartkowski 

Postanowienia umow mi?dzynarodo-
wych dotycza.ce mi?dzynarodowego pra­
wa humanitarnego wzmocnione sa. przez 
norm? znana. jako uniwersalna jurysdyk­
eja (universal jurisdiction). Uniwersalna 
jurysdykeja pozwala paristwom, w odnie-
sieniu do konkretnych zbrodni14, okreslo-
nych w prawie mi?dzynarodowym, na 
stosowanie powszechncj jurysdykeji w sto­
sunku do podejrzanych osob, gdziekol-
wiek zbrodnie zostaly popeinione, nawet 
jezeli doszlo do nich na terytonum inne-
go paristwa, a osoby oskarzonc nie sa. 
obywatelami paristwa-strony okreslonej 
Konwencj i. 

Decyzje sadowe stanowia. nast?pne 
wazne zrodlo mi?dzynarodowego prawa 
humanitarnego. W tym roku Mi?dzynaro-
dowy Tribunal Karny dla Rwandy wydat 
picrwsze w historii sadownictwa mi?-
dzynarodowego wyroki w sprawie ludo­
bojstwa i masowych gwahow. W ten spo­
sob uczyniony zostal wazny krok naprzod 
w rozwoju mi?dzynarodowego prawa 
humanitarnego, ktore dotychczas zapisa-
nc bylo w konwencjach i umowach mi?-
dzynarodowych, ale nie bylo rcalizowane 
w praktyec. przez sady. 

Ostatnim zrodlem mi?dzynarodowego 
prawa publicznego sa. liczne dezyderaty, 
dyskursy, refcraty i prace prawnikow mi?-
dzynarodowych, ktore „szlifuja.", „mody-
fikuja." i interpretuja. liter? prawa (np. 
umowy. konwencje, traktaty) oraz jej du-
cha (mi?dzynarodowe prawo zwyczajowe). 

Staty Miedzynarodowy Sqd Kamy 
[SMSK]: gtosy krytykow i obroricow 

Mimo wielu pozytywnych zmian 
w mi?dzynarodowym prawie humanitar-
nym niektorzy prawnicy, politycy oraz 
wojskowi pozostaja. sceptyczni i krytycz-
ni w stosunku do idei sadu swiatowego. 
Stany Zjednoczone znalazly si? w grupie 
siedmiu krajow (m.in. z Chinami, Iranem, 
Izraelcm), ktore glosowary przeciwko sta-
tutowi Stalego Mi?dzynarodowego Sadu 
Karnego, 120 innych reprezentacji rzado-
wych poparlo statut, a 21 wstrzymalo si? 
od glosu. Nie ulega wajpliwosci, iz efe-
ktywnosc SMSK zalezy w duzym stopniu 
od uczestnicrwa USA. Delegaci w Rzy-
mie, prowadzac „polityk? appeasemen-
tu", ograniczyli kompetencje sadu, 
wylaczajac ide? powszechncj jurysdykeji 
oraz przyjmujac wiele poprawek przed-
stawionych przez USA, chcac tym sa­
mym uzyskac poparcie administracji 
Clintona. Polityka ta skoriczyla si? jednak 
niepowodzeniem. Stany Zjednoczone od-
mowily podpisania rzymskiej umowy. 

Krytykow Stalego Mi?dzynarodowego 
Sa.du Karnego mozna podzielic na dwie 
grupy. Pierwsza z nich obejmuje kraje, 
a w szczegolnosci organizacje poza-
rzadowc, ktore domagaly si? podczas 
konferencji w Rzymie jak najszcrszych 
kompctencji dla sadu. Wedlug ich opinii 
przyj?ty statut ograniczyl jurysdykcj? 
sadu, co z kolei zawazy na jego przyszlej 

cu tegoz roku potwicrdzili prawnosc aresztowania Pinocheta, otwicrajac drogc tym samym drog? do 
jego ckstradycji do Hiszpanii. 

14 W opinii przygotowancj przez American Law Institute w 1987 stwierdza sie: ..Paristwo (nie 
bedace strona, okreslonej konwcncji) moze wykorzyslac swoja. wladz? do zdefiniowania i ukarania 
okrcslonych przcstepstw, majacych, wedlug spolecznosci narodow, wymiar powszechny, takich jak: pi-
ractwo. nicwolnictwo, atak na samolot cywilny lub jego uprowadzenic, ludobojstwo, zbrodnic wojen­
ne. tcrrorvzm [...]". 
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efektywnosci, a tym samym na sile od-
straszania. Wi?kszosc tych, ktorzy kryty-
kowali slabosc sadu opowiedziala si? za 
jego utworzeniem, wychodza.c z zaloze-
nia, iz lepiej poprzec staly sad mi?dzy-
narodowy z ograniczonymi kompetencja-
mi, niz nie miec go w ogole. 

Druga grupa to kraje, ktore sprzeci-
wily si? powstaniu sadu. Argumentow 
uzywano wielu. Generalnie jednak wszy-
stkie mozna odniesc do „absolutystyczne-
go" pojmowania suwerennosci paristwo­
wej. Na przyklad Chiny chcialy posiadac 
prawo weta w Radzie Bezpieczeristwa 
w stosunku do oskarzeri wydawanych 
przez mi?dzynarodowy sa.d kamy. Dzieje 
si? to w sytuacji kiedy nie wiadomo w ja-
kim kierunku rozwina. si? sprawy Tajwa-
nu i Tyberu. Z kolei USA nie oswoily si? 
jeszcze z mysla^ ze ich obywatele moga. 
bye sa.dzeni przez sa.d, inny niz ameryka-
riski. Izrael wyjasnil swoj glos na „nie", 
twierdza.c, iz nie mogl zrozumiec dlacze-
go sad „uznal za konieczne umieszczenie 
na liscie najbardziej ci?zkich przest?pstw 
i zbrodni, sprawy zwia.zane z przemiesz-
czeniem ludnosci danej narodowosci na 
tereny okupowane"15. Dla Izraela popie-
raja.cego - czasami otwarcie, czasami 
ukrycie - polityk? osiedlania si? Zydow 
na terenach okupowanych powyzszc roz-
wia.zanie bylo niedopuszczalne. 

Wspomniane kraje, gfosujac przeciw­
ko statutowi SMSK, bronily swoich par-
tykulamych interesow narodowych. Prze-

konane byly o koniecznosci i slusznosci 
walki z silami zmierzaja.cymi do oslabie-
nia zasady suwerennosci paristwowej. 

Grupa pierwsza: sa.d za slaby 

Glowna krytyka ze strony, tych ktorzy 
oczekiwali duzo wi?cej po konferencji 
rzymskiej, zwiazana byla z ograniczeniem 
jurysdykeji sadu przez zaakceptowanie 
zasady terytorialnosci i narodowosci (art. 
12 Statutu SMSK). Oznacza to, iz tylko 
osoby, pochodza.ee z kraju sygnatariusza 
umowy, lub popelniaja.ee przest?pstwo na 
terytorium kraju-strony ukladu, moga. bye 
sa.dzone przez SMSK. Propozycja Korei 
Poludniowej, aby wlaczyc pod jurysdy­
kcj? sa.du takze paristwo, przetrzymuja.ee 
oskarzonego oraz paristwo, z ktorego po-
chodza. ofiary zbrodni, zostala odrzuco-
na16. W ten sposob idea jurysdykeji po-
wszechnej stalego sadu mi?dzynarodowc-
go ulegla zanegowaniu. Jedynym roz-
wiazanem w tym wypadku jest przekona-
nie jak najwi?kszej liczby paristw do raty-
fikacji Statutu. „Im blizej do powszechncj 
jurysdykeji, poprzez jak najwi?ksza. liczb? 
ratyftkacji, tym negatywny efekt tego za-
pisu(art. 12) b?dzie mniejszy"17. 

Art. 124 Statutu SMSK stwierdza: 
..Paristwo, ktore staje si? strona. Statutu, 
moze zadeklarowac, iz przez okres sied­
miu lat od daty wejscia w zycie Statutu w 
odniesicniu do tegoz paristwa, nie akecp-
tuje jurysdykeji Sadu [...]". Wedlug zwo-

15 UN Diplomatic conference concludes in Rome with decision to establish permanent International 
criminal Court, Press release, L/ROM/22, United Nations, 17 July 1998 

16 Stalo si? to mimo iz ..wspolczesne prawo miedzynarodowe pozwala paristwu przetrzymujacemu 
oskarzonego, sa.dzic go na podstawie samego oskarzenia o zbrodnie ludobojstwa, zbrodnie przeciwko 
ludzkosci oraz zbrodnic wojenne", J. Podgers, War crimes court under fire, ABA Journal, September 
1998. 

17 Human Rights Watch. Summery of the key provisions of the ICC Statute, September 1998. 
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lennikow silnego sqdu, przcpis ten jest 
nicpotrzebny, oslabiajac i tak juz nad-
wadonc kompctcncje SMSK. 

Mozliwosc odlozenia przez Rad? Bez-
pieczeristwa dochodzenia i procesu sqdo-
wego na okres 12 miesi?cy, z mozliwoscia. 
przedhizenia decyzji, uwazana jest za do-
wod zbytniej uleglosci wobec niektorych 
mocarstw da.za.cych do oslabienia sadu. Z 
drugiej strony nalezy pami?tac, iz projekt 
statutu SMSK przedstawiony przez Komi-
sj? Prawa Mi?dzynarodowego zakladal 
uzycie prawa weta, przez stalych czlon-
kow Rady Bezpieczeristwa w odniesieniu 
do spraw kierowanych do sqdu. Dlatego 
tez art. 16 Statutu nalezy uwazac raczej za 
kompromis mi?dzy zwolennikami Sqdu 
a obroricami roli Rady Bezpieczeristwa. 

Wykluczenic takich przest?pstw jak: 
tcrroryzm, czy nielegalny handel narkoty-
kami, zmusil niektore kraje do glosowa-
nia przeciwko (Trinidad i Tobago) lub do 
wstrzymania si? od glosu (Turcja). Indie 
i Bangladesz argumentowaty, iz jurysdy­
keja sqdu powinna automatycznie obej-
mowac uzycie broni masowego razenia, 
oraz broni chemicznej i biologiczncj. 
Z kolei Singapur krytykowal statut za nie 
uwzgl?dnienie kary smierci w stosunku 
do najci?zszych przest?pstw. 

Grupa druga: sa.d zbyt mocny, 
stanowisko Stanow Zjednoczonych 

W zwiazku z odmowq podpisania Sta­
tutu przez Stany Zjednoczone, ktorych 

udzial jest kluczowy dla stworzenia glo-
balnego systemu sprawiedliwosci nie tyl­
ko ze wzgl?du na partycypacj? finansowq 
najbogatszego paristwa swiata, ale ze 
wzgl?du na jego potencjal technologicz-
ny, mozliwy do wykorzystania przy zbie-
raniu dowodow ludobojstwa, np. satelity, 
samoloty szpiegowskie, to wszystko, cze­
go uzyto w Kosowie do poszukiwari ma-
sowych grobow. Dlatego nalezy rowniez 
oddzielnie rozpatrzyc zarzuty i obawy 
wyrazone przez amerykariskich polity-
kow. 

Pierwszy z nich jest nast?pujqcy: Sy­
stem procesowy Stalego Mi?dzynarodo-
wego Sqdu Karnego zasadniczo rozni si? 
od systemu istniejqeego w USA. Nie jest 
on oparty na idei lawy przysi?gbych. 
W ten sposob sqdzenie amerykariskicgo 
obywatela przed SMSK b?dzie narusze-
niem jego konstytucyjnych praw18. Z dru­
giej strony nalezy pami?tac, iz uczyniono 
wiele, aby procedury sadowe SMSK od-
zwicrciedlaly glowne systemy prawa: 
prawa cywilnego, systemu common law, 
oraz prawa islamskiego, ktore w wielu 
kwestiach pokrywajq si?. Art. 63 Statutu 
nie pozwala na sad „in absentia", art. 65 
wprowadza odpowiednie procedury po 
przyznaniu si? oskarzonego do zarzuca-
nych mu zbrodni, ktore „prowadzq do 
uproszczonego i skroconego post?powa-
nia sqdowego". W obydwu wypadkach 
dominujq rozwiqzania zapozyczone z pra­
wa zwyczajowego. Z kolei „art. 83 i 84 
opisujq procedury apelacyjnc i rewizyjne 

" Art. Ill, sec. 2 Konstytucji USA stwierdza: „Thc trial of all crimes, except in cases of impeach­
ment, shall be by jury [...]" Poprawka VI do Konstytucji USA mowi „in all criminal prosecutions, the 
accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the state and disict 
[...]"'. a Poprawka VII dodajc ,.in suits at common law, where the value in controversy shall exceed 
twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwi­
se reexamined in any court of the United States, than according to the rules of the common law". 
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w taki sposob, ze spelniajq one najwaz-
niejsze wymagania stawiane przez oba 
systemy prawa: prawo cywilnc i zwycza-
jowe"19. 

W tym miejscu nalezy takze zauwazyc 
iz sad mi?dzynarodowy jest uzupelnic-
niem systemu sprawiedliwosci krajow-
stron umowy, a nie sluzy ich zastqpieniu. 
Do Statutu wprowadzono zasad? komp-
lementarnosci20 (complementarity princi­
ple, art. 17), ktora oznacza, iz dana spra-
wa nie podlega jurysdykeji SMSK jezeli 
na szczeblu narodowym toczone jest w 
tym czasie dochodzenie lub post?powanie 
sadowe odnosnic konkretnej sprawy. Tyl­
ko w przypadku, kiedy paristwo jest nie-
ch?tne lub niezdolne (sformulowania te 
sa. dokladnie zdefiniowanc w Statucie) do 
przeprowadzenia dochodzenia lub rozpra-
wy sadowej, SMSK moze podjqc decyzj? 
o rozwazeniu dancgo przypadku. 

Mimo krytycznej postawy establish-
mentu politycznego co do idei sadzenia 
obywateli amerykariskich przed sadem 
mi?dzynarodowym, wewn?trznc sqdo-
wnictwo w USA zdaje si? podazac linia. 
bardziej liberalna.. W sierpniu 1998 roku 
sad federalny obalil wczesnicjsza. decyzj? 
teksariskiego sa.du stanowego i nakazal 
przekazanie Elizaphana Ntakirutimana, 
obywatela USA, rwandyjskiego pastora 
oskarzonego o zbrodnie ludobojstwa 
w Rwandzie, do Mi?dzynarodowcgo Try­
bunalu Karnego ONZ dla Rwandy. „Ta 

sprawa jest precedensem, poniewaz 
pierwszy raz Stany Zjednoczone byly 
proszone o przekazanie oskarzonego do 
trybunalu mi?dzynarodowego"21. Mimo 
iz obrona zlozyla apclacj? i sprawa nadal 
jest otwarta, nalezy stwierdzic, iz decyzja 
sa.du federalnego juz teraz stanowi zasad-
nicza. zmian? w sa.downictwie amerykari-
skim i jego stosunku do trybunalow 
mi?dzynarodowych. 

Drugi argument jest nast?pujacy. Pen­
tagon wyrazil zaniepokojenie faktem, iz 
zolnierze amerykariscy wypelniaja.cy mi-
sje pokojowe na calym swiecie, moga. 
popclnic przest?pstwa podpadaja.ee pod 
jurysdykcj? sqdu mi?dzynarodowego. 
W ten sposob zolnierz Stanow Zjedno­
czonych moze stanac przed obcym 
sadem. Pomijajac fakt, iz amerykariski 
zolnierz wypelniajacy misj? pokojowa. 
ma za zadanie stabilizowac sytuacj?, a nie 
popclniac zbrodnie ludobojstwa, naru-
szajac w ten sposob takze kodeks etyczny 
armii Stanow Zjednoczonych, koniecznie 
nalezy zaznaczyc, iz SMSK nie b?dzic 
zajmowal si? pospolitymi przest?pstwa-
mi, nawet jednostkowymi przypadkami 
morderstw. Spolecznosc mi?dzynarodo-
wa przeznaczyla temu sa_dowi powazniej-
sze zadanie, zwiazane ze sciganiem naj-
powazniejszych zbrodni. Wyrazone jest 
to w preambulc Statutu oraz w art. 1, 
gdzie stwierdzono, ze sad b?dzie „spra-
wowal jurysdykcj? nad osobami, ktore 

" D. Donat-Cattinn. Trial, appeals, review in the ICC Statute, gopher://gopher.icg.apc.org:70. 
20 Zasada komplemcntamosci w systemic pawnym jest tym samym co zasada subsydiarnosci w sy­

stemic politycznym Unii Europcjskiej. Ogolnie rzecz ujmuja.c nalezy stwierdzic. iz to co mozna zrobic, 
wykonac efcktywnie na szczeblu narodowym, nie powinno bye przedmiotem kompetencji organu mic-
dzynarodowego i vice versa. Idea ta funkejonuje dobrze w systemic politycznym i nie powinno bye z 
nia. klopotu w systemic prawnym. 

21 Stcfanic Grant, dyrcktor planowania i polityki w Komitecic Prawnikow Praw Czlowieka, Lawy­
ers Committee applauds surrender of Rwandan lo War Crimes Tribunal, Media Alert. Lawyers Com­
mittee on Human Rights, August 7, 1998. 
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dopuscily si? najpowazniejszych zbrodni 
w wymiarze mi?dzynarodowym". 

Trzcci argument: Stany Zjednoczone 
stwicrdzily, iz pozyeja oskarzyciela jest 
zdecydowanie zbyt silna. Brak kontroli, 
umozliwia oskarzycielowi naduzycie 
swojej pozyeji i wladzy. Aby rozwiac po-
dobnc wqtpliwosci powolano tzw. izb? 
przcdsqdowq (pre-trial chamber, art. 39) 
z kompetencjami (art. 57, art. 58) umozli-
wiajqcymi sprawowanic cfcktywnej kon­
troli nad oskarzycielem i jego dochodze-
niami. 

Pojawily si? takze zarzuty zwiqzane 
z brakiem kontroli politycznej sprawowa-
ncj nad calym sqdem. Takiej kontroli zo­
stala pozbawiona Rada Bezpieczeristwa, 
chociaz odpowiada za sprawy bezposred-
nio zwiqzane z mi?dzynarodowym poko-
jem i bczpieczeristwem. ..Polityczna kon-
trola, ktorej brakuje w odniesieniu do 
SMSK bylaby realnym zabezpiecze-
niem"32. Sqd jednak jest de facto i de jure 
odpowicdzialny przed paristwami-stro-
nami. ktore podpisaly umow? i ktore 
ukonstytuowaly Zgromadzcnic. Wlasnie 
Zgromadzenic te odpowiedzialne jest za 
ocen? i monitoring pracy sqdu. (art. 112, 
p. 4). 

Innq mozliwosciq zapewnicnia kontro­
li nad sqdem mogloby bye umieszczenie 
go w strukturach ONZ na wzor Mi?-
dzynarodowego Trybunalu Sprawiedli­
wosci. Jednakic pomysl ten zostal porzu-
cony z prostych przyczyn. Wymagaloby 
to zmiany Karty ONZ, a nikt nie byl w 
stanic przewidziec, jak drugo mogloby to 
potrwac i czy w ogole udaloby si? wpro-
wadzic jakickolwiek poprawki do Karty. 
Innym rozwiqzaniem byloby usytuowanie 
sqdu jako ciala podporzqdkowanego bez-

posrednio Radzie Bezpieczeristwa, ale w 
ten sposob jego upolitycznienie oraz spra­
wa weta stan?lyby na porzqdku dzien-
nym. Dlatego tez umowa mi?dzynarodo-
wa byla najlepszym rozwiqzaniem. 
Rzeczq bezspornq jest jej wiqzqcy chara-
kter. Poza tym umowa zapewnila sqdowi 
stalosc, autorytct, uniwersalnosc (kazde 
paristwo moze dolqczyc do umowy), lcgi-
tymizacj? oraz odpowiedniq kontrol? 
sprawowanq przez jej sygnatariuszy. 

Konferencja w Rzymie byla bezspor-
nie jednym z najwazniejszych wydarzeri 
od czasow powolania Trybunalow dla 
Rwandy i bylej Jugoslawii, istotnych dla 
dalszego rozwoju mi?dzynarodowego 
prawa humanitarnego. Pojej zakoriczeniu 
Zgromadzenie Ogolne ONZ powolalo 
Komisj? Przygotowawczq, ktora obecnie 
pracuje nad uszczegolowienicm oraz roz-
wini?ciem postanowieri Statutu, (m.in. 
kontynuowane sq prace nad precyzyjnym 
zdefiniowaniem aktu agrcsji, art. 5, p. 1 i 
p. 2). Komisja Przygotowawcza nie rozni 
si? zasadniczo skladem od tego, z jakim 
opinia publiczna zetkn?la si? na konfe­
rencji w Rzymie. Nadal pozostajc szansa 
na przekonanic krajow niezdecydowa-
nych (np. USA) do podpisania statutu 
SMSK po uwzgl?dnieniu poprawek i 
uscisleniu tekstu. Nalezy jednak przeciw-
stawic si? jakimkolwiek dqzeniom, pro-
wadzqeym do oslabienia sqdu. W tym 
kontekscic nalezy wyrazic niepokoj w 
stosunku do dzialari administracji amery-
kariskiej, ktora probuje przekonac po-
szczegolne kraje do zawarcia specjalnych 
umow. W tychze umowach paristwa majq 

: J. Bolton, Courting danger with the ICC, „Thc National Interest", nr 54, Winter 1998/1999, s. 65. 
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zobowiqzac si? do przekazywania obywa-
teli amerykariskich oskarzonych o prze-
st?pstwa nad ktorymi SMSK posiada ju­
rysdykcj?, nie do sqdu mi?dzynarodowe-
go, ale do USA. Takim dzialaniom Sta­
now Zjednoczonych nalezy twardo sprze-
ciwiac si?. 

Dzisiaj najwazniejszq rzeczq pozostaje 
skompletowanie 60 ratyfikacji, potrzeb-
nych do wejscia w zycie umowy rzym­
skiej. Sqdzi si?, iz przed koricem 2000 
roku Staly Mi?dzynarodowy Sqd Karny 
rozpocznie swojq dzialalnosc. Miejmy 
takq nadziej?. 


