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Rewolucja w postrzeganiu suwerennosci
w czasach wojny z terroryzmem

————————

Nastgpstwa zamachow  terrorystycz-
nych w Stanach Zjednoczonych stanowia
kontynuacj¢ rewolucji w stosunkach mig-
dzynarodowych, a dokladnie W pojmowa-
niu suwerennoéci i odpowiedzialnosci
migdzynarodowej. Rok wezesniej, James
Gow analizujac kryzys w Kosowie pisat
o rewolucji w stosunkach migdzynarodo-
wych. Twierdzil, ze nastapila zasadnicza
zmiana W pojmowaniu suwerennosci
i prawa do obrony'. Interwencja humani-
tarna w Kosowie pokazata, ze spotecz-
noé¢ migdzynarodowa nie bedzie tolero-
wata wewngtrznej polityki suwerennego
panstwa, jezeli jej efekty powoduja lub
moga spowodowaé naruszenie porzadku
migdzynarodowego. W ten sposob kraje
interweniujace w Kosowie skorzystaty
2 szerokiej interpretacji prawa do obrony:
obrony przed niestabilnoscia oraz obrony
przed naruszeniem migdzynarodowego
bezpieczenstwa i pokoju. Konsekwencje
ataku na Stany Zjednoczone beda mialy

ogromny wplyw na stosunki polityczne
migdzy wszystkimi suwerennymi  jed-
nostkami (panstwami).

Mimo, ze Stany Zjednoczone i spole-
czno$é¢ migdzynarodowa powoli otrzasaja,
sie z tragedii, a zycie powoli wraca do
normalnogci, to jednak nie ma powrotu
do starego $wiata, takze w stosunkach
miedzynarodowych. Rozmiar kataklizmu
w Nowym Jorku przewyzsza kilka razy
ten, ktérego Amerykanie doswiadczyli 50
lat wezesniej w Pearl Harbor. A jak wie-
my atak na Pearl Harbor doprowadzit nie
tylko do zmiany oblicza drugiej wojny
$wiatowej (ktora dopiero wtedy stata sig
tak naprawde $wiatowa), ale takze mial
ogromny wplyw na uksztattowanie powo-
jennych stosunkow migdzynarodowych.
Ostatnie zamachy na Stany Zjednoczone
moga przynie$¢ jeszcze wigksze zmiany
i duzo glebsze konsekwencje dla stosun-
kéw migdzy panstwami niz te, ktére nas-
tapity po 1941 roku.

' J. Gow, A Revolution in International Affairs?, ,Security Dialogue” 2000, vol. 31, or 3,
5. 293-306. Zobacz takze artykuly polemizujace z tezami J. Gowa: H. Syse, Ethics, Sovereignty, and
Self-Defence, ,.Security Dialogue” 2000, vol. 31, nr 4, s. 437-442 oraz B. Strath, Continuity Rather
Than Revolution, ,Security Dialogue”, 2000, vol. 31, nr 4, s. 443-448.
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Patrzac na gruzy niegdy$ poteznych
wiez World Trade Center uswiadamiamy
sobie schylek systemu migdzynarodowe-
g0 opartego na rygorystycznie pojmowa-
nym prawie do nieinterwencji oraz na fo-
rmalnej réwnosci suwerennych jednostek.
Jestesmy zarazem $wiadkami rozsze-
rzenia pojgcia prawa do samoobrony oraz
coraz czgstszego pociagania do odpowie-
dzialnodci suwerennych jednostek, spra-
wujacych niepodzielna wiadzg polityczna
na swoich terytoriach.

Wokdt pojecia suwerennosci

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pojeciu su-
werennosci. Suwerennos¢ mozna analizo-
waé na dwdch poziomach: stosunkéw
wewngtrznych oraz zewnegtrznych pan-
stwa?, Glownym elementem wewngtrznej
suwerennodci jest zasada niepo-
dzielnej i najwyzszej wtadzy,
ktdra sprawuje efektywna kontrolg na da-
nym obszarze oraz nad spotecznosciami
zamieszkujacymi panstwo. Z kolei suwe-
renno$é zewnetrzna odnosi si¢ do takich
pojeé, jak: réwno$é suwerennych jedno-
stek, prawo do samoobrony oraz niein-
gerencja w sprawy wewngtrzne innych
panstw.

Suwerenno$¢ wewnetrzna byla rozu-
miana ogdlnie jako zdolno$¢ wiadzy
politycznej do kontroli dziatalnosci jed-
nostek niesuwerennych na danym teryto-
rium. Z kolei terrorystyczne zamachy
z 11 wrzeénia staly si¢ przyczynkiem do
glebokich zmian w rozumieniu suweren-
nosci wewnetrznej, ktéra zdaje si¢ juz

obejmowaé nie tylko zdolno$¢ wia-
dzy do kontroli jednostek, ale takze
odpowiedzialno$¢ tejze za konse-
kwencje zdolno$ci lub niezdol-
no$ci do kontroli dziatalnoéci poszcze-
gblnych niesuwerennych jednostek prze-
bywajacych na terytorium panstwa. Zasa-
da niepodzielnosci wiadzy politycznej na
danym terytorium, niezmiernie wazna dla
suwerennosci wewngtrznej, jak si¢ okazu-
je, daje nie tylko prawa, ale i obowiazki.
Skutkiem tego spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa moze pociagna¢ do odpowiedzial-
nosci pafstwo i jego funkcjonariuszy
za czyny niesuwerennych jednostek,
przebywajacych w tym czasie w jego gra-
nicach. W ten sposob suwerennosé we-
wngtrzna daje nie tylko prawa, ale takze
naktada odpowiedzialno$¢ na panstwa,
ktére stajg si¢ odpowiedzialne za utrzy-
manie pokoju i bezpieczefistwa w skali
migdzynarodowej.

Rezim Talibéw w Afganistanie zostat
ukarany za dzialalno$¢ jednostki (Osamy
ibn Ladena i jego grupy Al Qaida), po-
niewaz wspolnota migdzynarodowa uczy-
nita Talibéw odpowiedzialnymi, jezeli
nie za otwarta pomoc udzielang Al
Qaidzie i jego liderowi, to za ich tolero-
wanie oraz za brak efektywnej kontroli
nad dzialalno$cia swojego ,,go$cia”. Brak
kontroli nad jednostka, ktéra wyszta
w dziatalno$ci poza nawias prawa mig-
dzynarodowego, pociagaé bedzie za soba
duzo bardziej negatywne konsekwencje
dla wiadzy politycznej rzadzacej w da-
nym kraju niz miato to dotychczas miejs-

z Jasny podziat suwerennosci na zewngtrzng (migdzynarodowa) oraz wewngtrzng (narodowa) prze-
prowadzil Samuel Makinda w artykule Sovereignty and Global Security, ,,Security Dialogue” 1998,
vol. 29, nr 3, s. 281-292. Zobacz takze: S. Makinda, The United Nations and State Sovereignty: Me-
chanism for Managing International Security, ,Australian Journal of Political Science” 1998, marzec,

vol. 33, nr 1, s. 101-115.
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ce, wigcznie ze zmiang rezimu oraz ot-
wartg ingerencja polityczng i militarng in-
nych krajéow w sprawy wewngtrzne pan-
stwa.

Po ataku na Stany Zjednoczone zmie-
nito si¢ takze rozumienie pewnych poje¢
zwiazanych z suwerennoscia zewngtrzna.
Zasada formalnej réwnosci suwerennych
panstw zastgpiona zostanie de facto su-
werenng nieréwnoscia, opierajaca si¢ nie
— jak dotychczas — na materialnych prze-
stankach, takich jak potencjat gospodar-
czy, polityczny czy wojskowy, ale na
ideologicznym podziale My (ktorzy re-
prezentujemy Dobro, Pokdj i Dobrobyt) —
Oni (szerzyciele Zta, Zniszczenia i Zaco-
fania). Myslenie w tych wiasnie katego-
riach jest juz powszechne w Stanach
Zjednoczonych, ktére tocza w-tej chwili
pierwszg w XXI wieku wojng o znacze-
niu poréwnywalnym do znaczenia wojny
ogloszonej po niespodziewanym ataku
Japoficzykéw na Ameryke. Suwerenna
réwnoé¢ panstw w stosunkach migdzyna-
rodowych ustapita podziatowi na panstwa
réwne, nalezace do bloku ,panstw-cywi-
lizacji pokoju”, pod wyraznym przewod-
nictwem krajéw zachodnich, oraz ,,pan-
stw-cywilizacji terroru” rzadzonych przez
rezimy, oskarzane o pomaganie organiza-
cjom, ktére uznane s za terrorystyczne
przez wojskowo silniejsza i gospodarczo
rozwinieta ,,cywilizacj¢ pokoju”. Rezimy
oskarzane o terroryzm lub jego wspiera-
nie bedg coraz bardziej izolowane, a mig-
dzynarodowy ostracyzm naruszy ich su-
werenng rowno$é w kontaktach z innymi
panstwami. W ten sposéb panstwa
uwiklane w dziatalno$¢ organizacji uwa-
zanych za terrorystyczne beda jeszcze
bardziej niz dotychczas narazone na sze-

roko pojete sankcje migdzynarodowe,
a ich wiadze polityczne nie beda mogly
liczy¢ na réwne traktowanie w relacjach
migdzypanstwowych.

Samoobrona panstwa

Po zamachach dokonanych w Nowy
Jorku i Waszyngtonie prawo pafistw do
samoobrony zostalo znacznie rozszerzo-
ne. Tony Blair w dzien rozpoczgcia bom-
bardowan celéw w Afganistanie uspra-
wiedliwial atak jako akt samoobrony’.
W ten sposob, prawo pafistwa do samo-
obrony, czyli prawo do wypowiedzenia
wojny innym krajom, dotyczy skutkoéw
dziatan prowadzonych nie tylko przez
jednostki suwerenne (panstwa), ale takze
niesuwerenne (np. organizacje terrorysty-
czne). Nawet walka z mafia oraz kartela-
mi narkotykowymi nie byta prowadzona
z odwotaniem si¢ do prawa do samoobro-
ny oraz z wypowiedzeniem wojny inne-
mu krajowi wraz z wykorzystaniem sit
zbrojnych na duzg skalg. Odwotanie si¢
do prawa do samoobrony w zwiazku z za-
machami terrorystycznymi przeprowa-
dzonymi w Nowym Jorku i Waszyngto-
nie, umozliwilo USA oraz innym krajom
zachodnim pominigcie Rady Bezpieczen-
stwa (poniewaz Karta ONZ wyraznie
przyznaje pafistwom prawo do samoobro-
ny) oraz siggnigcie do wszystkich dostgp-
nych $rodkéw prowadzenia polityki za-
granicznej, wraz z wykorzystaniem opcji
wojskowej.

W koncu zasada nieingerencji w spra-
wy wewngtrzne pafistw takze ulegta osta-
bieniu. Z jednej strony jest to rezultatem
opisanych juz wczesniej zmian w podej-
Sciu do idei suwerenno$ci wewnetrznej,

® Blair Depicts the Attack as Act of Self-Defense, ,New York Times” 2001, z 8 pazdziernika.
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gdy niepodzielna wladza na danym tery-
torium niesie ze soby odpowiedzialnos¢
na skale migdzynarodowa wobec innych
pafistw za dzialania wylacznie prywat-
nych jednostek. Z drugiej strony nastapito
rozszerzenie pojgcia prawa do samoobro-
ny tak, ze pozwala pafstwom na interwe-
ncje w sprawy wewnetrzne innych kra-
jow, jezeli te nie moga zapewnié, ze
dziatalno$¢ prywatnych podmiotow nie
bedzie ze szkodg dla innych suwerennych
jednostek. W ten sposob elementy suwe-
rennosci wewnetrznej oraz zewnetrznej
sq ze sobg $cisle zwiazane i od siebie za-
lezne.

Fakt, ze wladze Talibow w Afganista-
nie byly uznane tylko przez trzy pafstwa:
Emiraty Arabskie, Arabi¢ Saudyjska oraz
Pakistan ufatwito interwencj¢ migdzyna-
rodowa w tym kraju (pierwsze dwa pan-
stwa oficjalnie zerwaly swoje stosunki
dyplomatyczne z Talibami po zamachach
w Nowym Jorku i Waszyngtonie, a Paki-
stan, kiedy rezim Talibow zostat w koricu
obalony). Jednakze prawdopodobnym
jest, ze rezim w Afganistanie nie bedzie

jedynym, ktory odpowie za dziatania ter-
rorystyczne. Stany Zjednoczone zapowie-
dziaty, ze pociagna do odpowiedzialnosci
kazdy kraj, ktéry udziela schronienia or-
ganizacjom terrorystycznym oraz zarezer-
wowaty sobie prawo do jednostronnych
akcji militarnych w  panstwach, ktére
wedlug Waszyngtonu tworzg, finansuja,
politycznie wspierajg oraz toleruja orga-
nizacje odpowiedzialne za ataki terrory-
styczne!. W ten sposob szeroka koalicja
migdzynarodowa, ktora zostala staranie
przygotowana na interwencj¢ wojskowq
w  Afganistanie, moze by¢ wyjatkiem,
a nie regula, zwlaszcza jezeli Stany Zjed-
noczone zdecydujg si¢ uderzy¢ na przy-
kiad na Irak.

Nie neguje to jednak faktu, ze dzisiej-
sza koalicja migdzynarodowa jest na tyle
silnie przekona o stusznosci akcji wojsko-
wej w Afganistanie, ze tworzy podwaliny
pod nowe zwyczaje migdzynarodowe
w walce z terroryzmem. Dlatego jestesmy
$wiadkami rewolucyjnych zmian w sto-
sunkach migdzy suwerennymi jednostka-
mi oraz w pojmowaniu suwerennosci.

* Waszyngton przekazal 8 pazdzierika Radzie Bezpicczenstwa ONZ notg, w ktorej ostrzegl, ze
USA mogg uderzy¢ w inne paiistwa oraz organizacje po rozpoczgeiu ataku na Afganistan

(www.bbc.co.uk).



