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czdlek przy plazy i z ktérych istnieniem
trzeba sie liczy¢ — bo sa silni, ale nie majg
zadnych praw do tej ziemi. Dopoki nie
dokona si¢ radykalna zmiana w posta-
wach palestynskich elit, dopdki nie wez-
ma na siebie tego ryzyka, zeby zmienié
nastawienie swojego spoleczenstwa i za-

ryzykowa, Ze ktos bedzie do nich strze-
laé, tak jak strzelano do Rabina, to ja wi-
dze status quo. Takie wykrwawiajace
i upadlajace oba narody status quo.

Dzigkuje Panu za rozmowe.

Rozmawial: Lech M. Nijakowski

Maciej Batkowski

PANORAMA

S0JUSZ POLNOCNOATLANTYCKI

A AMERYKANSKA

STRATEGIA WOJNY
W KOSOWIE

Teza tego artykutu jest nast¢pujaca: to
nie stanowisko Stanéw Zjednoczonych,
niezaprzeczalnie najsilniejszego czlonka
NATO, lecz sam Sojusz Pétnocnoatlanty-
cki, a dokladnie jego struktura i metody
podejmowania decyzji, wplynety na spo-
séb prowadzenia wojny w Kosowie. Tak
sformutowana teza stoi w sprzecznosci
z realistycznym pojmowaniem  sojuszy
migdzynarodowych. Zatem odsyla do
drugiej tezy, ze struktury decyzyjne orga-
nizacji migdzynarodowych mogg i w rze-
czywistodci  ograniczaja  niezalezne
dzialanie pafstw, nawet tych najsilniej-
szych. Realistyczne zalozenie o slabej
i efemerycznej ,strukturze” (NATO jako
organizacja) oraz silnym i kontrolujacym
w pelni swoja polityke ,,agentem” (pafi-
stwami-czlonkami sojuszu) nie wytrzy-
muje falsyfikacji przez wydarzenia z woj-
ny z Jugoslawia. Dlatego bede starat sig
udowodnié, ze nie tylko agent ksztattuje
1 determinuje strukturg, ale takze struktu-
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ra formutuje strategie agenta. W ten spo-
séb realistyczna teoria sojuszy okazuje
si¢ niedostateczna do tego, aby zrozumieé
duzo bardziej skomplikowang rzeczywi-
stos¢ stosunkow miedzynarodowych.

Wokol teorii realistycznej
i hegemonistycznej

Wedltug realistéw zawieranie sojuszy
jest odpowiedzia pewnej grupy panstw na
grozace im niebezpieczenstwo ze strony
innych panstw lub sojuszy. W teorii soju-
szy, ktora jest przedstawiana przez reali-
stéw, dominuje przekonanie, ze jezeli pan-
stwa zawierajg sojusz jako odpowiedZ na
zagrozenia pochodzace z zewnatrz, to za-
nik tego zagrozenia przyczyni sig naj-
pierw do ostabienia spéjnosci sojuszu,
a nastgpnie do jego rozwiazania. Ponadto
panstwa sprawujg peing kontrole nad so-
juszem wojskowym i sam sojusz nie ma
wplywu na zachowanie krajow, ktére go
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tworzg. Polityka panstw moze by¢ ogra- dziesiatych znac.zqcerrlluios}abieniu, ]efi-
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mamy do czynienia w przypadku dziata-
nia sojuszu obronnego takiego, jak NA-
TO, szczegblnie w latach dziewigédzie-
sigtych. Realizm oraz hegemonizm nie
mogg wyjasnié roli struktur decyzyjnych
Sojuszu Atlantyckiego w stabilizowaniu
stosunkoéw miedzy pafistwami wewnatrz
Sojuszu, jak i poza nim. Realisci nie do-
cenili witalnoéci NATO, ktére nie roz-
padio sig wraz z zanikiem gléwnego za-
grozenia ze strony Zwiazku Radzieckiego.
Wrecz przeciwnie, Sojusz podjat nowe za-
dania, obejmujace migdzy innymi akcje
pokojowe oraz humanitarne, ktére sporo
kosztujg Sojusz (a w tym i USA) oraz
majg negatywny wplyw na Jjego spdjnosé.

Dominacja USA a strategia walki

Naloty NATO na bylg Jugostawie (FRJ)
byly pierwsza tak szeroko zakrojong
ofensywna akcja podjeta przez NATO
poza jego granicami. Wezesniejsze zaan-
gazowanie NATO w Bogni byto bez po-
réwnania mniej znaczace. Nigdy przed-
tem nie bylo sytuacji w ktdrej Sojusz zna-
laziby sig¢ otwarcie w stanie wojny z in-
nym panstwem (chociaz nie bylo oficjal-
nego wypowiedzenia wojny przeciwko
bytej Jugostawii). W zwiazku tym, nie-
zmiemnie trudno bylo przewidzie¢ jak
dziewigtnastu cztonkéw NATO zachowa
si¢ W czasie trwania kampanii oraz jak
bedq  przebiegad procesy decyzyjne
wewnatrz NATO.

Kierujge sig realistyczno-hegemoni-

mozna stwierdzié, ze rezultat procesdow
decyzyjnych w NATO podczas wojny
w bylej Jugostawii odzwierciedlal uktad
sit w Sojuszu. W ten sposéb, Stany Zjed-
noczone byly w jak najlepszej sytuacji,
aby dyktowaé¢ swoim sojusznikom okre-
slong strategie walki z rezimem Milosze-
wicza. Wedle realistéw $wiadezy o tym
wybor sposobu walki, ktéry opierat sie na
intensywnych nalotach bombowych. Ge-
neral w sztabie NATO Michael Short za-
uwazyl, ze strategia wojny Sojuszu z Ju-
gostawig catkowicie opierala si¢ na lotni-
ctwie NATO, a méwige doktadnie na lot-
nictwie amerykanskim, I dodal, ze gdyby
NATO zdecydowalo si¢ na wojne ,na-
ziemng” z uczestnictwem kilkudziesieciu
do kilkuset tysigey Zotnierzy, to zaanga-
zowanie innych krajéw byloby wigksze,
a dominacja Amerykanéw nie tak oczy-
wista. Gdyby zdecydowano si¢ na atak
z uzyciem wojsk ladowych Europejczycy
prawdopodobnie  musieliby wystawic
przynajmniej polowe wojsk i tylez samo
sprzgtu. Jednakze wraz z wyborem nalo-
tow bombowych, europejscy sojusznicy
cala inicjatywe prowadzenia wojny odda-
li Amerykanom, nie mogac rownaé sie
W zadnym stopniu z ilodciy samolotdw,
silq razenia oraz technologia lotnicza,
ktéra posiadajg Stany Zjednoczone, Wraz
z atakiem lotniczym, Europa musiala po-
legaé w ponad 70 proc. na nowoczesnym
sprzgcie z USA oraz na Amerykanskich
lotnikach®. W ten sposéb, Amerykanie

stycznym pogladem na sojusz wojskowy (przynajmniej w teorii) uzyskali dostow-

o) problemie wspdlnych dziatani (collective action problem),
wania si¢ z podjetych zobowigzan przez pafstwa Sojuszu w odnie
przez NATO, zobacz: J. Lepgold, NATO's Post Cold War Coll

Security” 1998, vol. 23, nr 1, s. 78-106,

* Wywiad 2 putkownikiem
ne/shows/kosovo.

a doktadniej o kwestii nie wywigzy-
sieniu do realizacji misji pokojowych
ective Action Problem, | International

~generalem Michaelem Shortem, http:!/www,pbs.org/wgbh/pages."fromli-
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nie absolutng dominacje wojskowa w So-
juszu w czasie wojny z Jugostawia, a tym
samym zwickszyli swoje mozliwosei
i sile dyplomatycznych targow wewnatrz
NATO.

Rzeczywisto§é jednak byla inna. Stany
Zjednoczone byly zwolennikiem duzo
bardziej zdecydowanych i agresywnych
nalotéw na Jugostawie. Amerykanscy dyp-
lomaci oraz wojskowi postulowali zwigk-
szenie czestotliwodci atakéw bombowych,
a takze wybdr celow wojskowych 1 cy-
wilnych nie tylko w samym Kosowie, ale
gléwnie w Serbii — celow duzo bardziej
wrazliwych dla jugostawianskich wiadz.
Stany Zjednoczone musialy jednak
ustgpié, napotykajac na silng opozycjg ze
strony innych czionkéw Sojuszu.

William Cohen, Sekretarz Obrony
USA, zauwazyl ,MieliSmy ustalonych
wiele celow. Byly jednak polityczne
przeszkody, ktore uniemozliwity sifom
lotniczym wykonywanie zadaf i atako-
wanie celow w okre§lonym przedziale
czasowym. Problemem byly polityczne
ograniczenia, ktére zostaly narzucone
przez réznych czlonkéw sojuszu™. Mi-
chael Short takze zgadza si¢ w tym pun-
kcie z Cohenem: ,Polityczne ogranicze-
nia istnialy przez caty czas trwania kon-
fliktu. Byly ustalone cele i pojedyncze
panstwa nie pozwolity nam atakowac.
Byly takze ustalone cele i pojedyncze pa-
nstwa nie pozwolity nam atakowaé z sa-
molotéw startujacych z lotnisk tychze
panstw, lub byly ustalone cele, ktérych
pojedyncze panistwa same by nie zaatako-
waly, ale wszystko bylo w porzadku jak
kto§ inny wziat je na celownik™,

5 Tamze.

® Tamze.

Takie ustepsiwa najsilniejszego pan-
stwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim sg
jeszcze bardziej zaskakujace, gdy wziad
pod uwagg mozliwoscl gry politycznej
Amerykandw, polegajacej na konflikto-
waniu roznych pafistw w Sojuszu, w tym
zwlaszcza nastawianiu sojusznikéw prze-
ciwko tym, ktorzy byli niechetni nalotom
na Jugostawig i strategii wojskowej USA.
W NATO bylo wielu jastrzgbi, ktorzy
catkowicie popierali amerykanskie propo-
zycje i sposdb prowadzenia wojny z Ju-
goslawia. Te panstwa, ktére nic palaly
zbytnim entuzjazmem do wojny z Milo-
szewiczem, byly zbyt stabe (Grecja) i/lub
zbyt wdzigczne (np. Czechy lub Wegry),
aby wystepowaé przeciwko Stanom Zjed-
noczonym. Nie ulega watpliwosci, ze ad-
ministracja amerykanska mogla z latwo-
$cia wykorzystaé postawe jednych kra-
jow, aby wywrze¢ mniejszy lub wigkszy
nacisk na panstwa, ktére wahaly sig¢ lub
otwarcie nie zgadzaty ze sposobem pro-
wadzenia wojny.

W strone polityki ustgpstw

Dlaczego Amerykanie nie wykorzy-
stali swojej potegi oraz dominacji i nie
zachowali sie zgodnie z przewidywania-
mi teoretykéw realizmu oraz hegemoniz-
mu, narzucajac swojg wolg i polityke in-
nym, relatywnie stabym sojusznikom?
Odpowiedzig jest mechanizm podejmo-
wania decyzji w Sojuszu, ktdry sprawdzit
sie w ciggu 50 lat praktycznego dziatania.
Jednomyslnoéé podejmowania  decyzji
zostala glgboko zakorzeniona w struktu-
rze NATO. Panstwa przejely ten sposéb
podejmowania decyzji w czasie wielolet-
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niej dzialalnogei w natowskim | srodowi-
sku”. Mechanizm ten, oparty na konsen-
susie, oddzialuje na zachowania poszcze-
fgélnych panstw w Sojuszu i w czasie wo-
Jny z Jugostawia mial ogromy wptyw na
ksztalt planéw nalotéw bombowych, a co
za Fym idzie na strategig dziatania najsil-
niejszego czlonka sojuszu. William Co-
hen podkreslil: ,Musielismy mie¢ zgode
wszystkich 19 krajow i dlatego tez nie
byio mozliwe zrealizowanie operacji lot-
ruc_zej klasycznego typu, ktéra profesjo-
nalisci cheieli wykonaé i ktdra ja takze
popieralem™. A Michael Short dodat
»Bylo 19 pafistw — wszyscy z réwnym
glosem — i ataki na niektére cele musiaty
by¢ wstrzymywane”®,

W ten sposéb, strategia stopniowego
rozszerzania listy bombardowanych obiek-
tév«f, ktdra nastepnie objeta, oprécz celow
wo_|§kowych w Kosowie, takze serbskie
sFac‘]e telewizyjne, elektrownie oraz po-
siadfosci i rezydencje przedstawicieli wia-

7 ;
Tamze.

¥ Tamze,

dzy w bylej Jugostawii, byla uksztattowa-
na nie przez potgge militarna, polityczng
lub gospodarcza poszczegblnych panstw-
-czionkéw Sojuszu, ale wiadnie przez
specyficzng strukture organizacji migdzy-
narodowej oraz procedury podejmowania
decyzji, Innymi stowy struktura NATO
stala si¢ determinantem dziatan oraz za-
chowan agenta (pafistwa). Dodaé nalezy,
ze struktura miata wplyw na zachowanie
agenta, najsilniejszego z mozliwych, kt6-
ry wedlug realistow oraz hegemonistéw
fatwa winien po$wigcié sojusz oraz jego
wewnetrzne procedury na rzecz realizacji
swoich politycznych celéw, szczegllnie
W sytuacji, gdy polityczny prestiz oraz
wojskowy sukces sg najwazniejsze, Za-
tem to nie teoria realistyczna oraz jej
hegemonistyczna odmiana, ale raczej
analiza struktur oraz procedur organizacji
migdzynarodowych pozwalaja nam na lep-
sze zrozumienie zachowania poszczegdl-
nych panstw na scenie migdzynarodowe;.



