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czolek przy plazy i z ktorych istnieniem 
trzeba si? liczyc - bo sa. silni, ale nie maja. 
zadnych praw do tej ziemi. Dopoki nie 
dokona si? radykalna zmiana w posta-
wach palestyriskich elit, dopoki nie wez-
ma. na siebie tego ryzyka, zeby zmienic 
nastawienie swojego spoleczeristwa i za-

ryzykowac, ze ktos b?dzie do nich strze-
lac, tak jak strzelano do Rabina, to ja wi-
dz? status quo. Takie wykrwawiajace 
i upadlaja.ce oba narody status quo. 

Dzi?kuj? Panu za rozmow?. 

Rozmawial: Lech M. Nijakowski Maciej Batkowski 

SOJUSZ POtNOCNOATLANTYCKI 
A AMERYKANSKA STRATEGIA WOJNY 

W KDSOK 

Teza tego artykuhi jest nast?pujaca: to 
nie stanowisko Stanow Zjednoczonych, 
niezaprzeczalnie najsilniejszego czlonka 
NATO, lecz sam Sojusz Polnocnoatlanty-
cki, a dokladnie jego struktura i metody 
podejmowania decyzji, wplyn?ly na spo­
sob prowadzenia wojny w Kosowie. Tak 
sformulowana teza stoi w sprzecznosci 
z realistycznym pojmowaniem sojuszy 
mi?dzynarodowych. Zatem odsyla do 
drugiej tezy, ze struktury decyzyjne orga­
nizacji mi?dzynarodowych moga. i w rze-
czywistosci ograniczaja. niezalezne 
dzialanie paristw, nawet tych najsilniej-
szych. Realistyczne zalozenie o slabej 
i efemerycznej „strukturze" (NATO jako 
organizacja) oraz silnym i kontrolujacym 
w pelni swoja. polityk? „agentem" (pari-
stwami-czlonkami sojuszu) nie wytrzy-
muje falsyfikacji przez wydarzenia z woj­
ny z Jugoslawia.. Dlatego b?d? staral si? 
udowodnic, ze nie tylko agent ksztaltuje 
i determinuje struktur?, ale takze struktu­

ra formuluje strategi? agenta. W ten spo­
sob realistyczna teoria sojuszy okazuje 
si? niedostateczna do tego, aby zrozumiec 
duzo bardziej skomplikowana. rzeczywi­
stosc stosunkow mi?dzynarodowych. 

Wokol teorii realistycznej 
i hegemonistycznej 

Wedlug realistow zawieranie sojuszy 
jest odpowiedzia. pewnej grupy paristw na 
grozace im niebezpieczeristwo ze strony 
innych paristw lub sojuszy. W teorii soju­
szy, ktora jest przedstawiana przez reali­
stow, dominuje przekonanie, ze jezeli pari­
stwa zawieraja. sojusz jako odpowiedz na 
zagrozenia pochodza.ce z zewna.trz, to za-
nik tego zagrozenia przyczyni si? naj-
pierw do oslabienia spojnosci sojuszu, 
a nast?pnie do jego rozwiazania. Ponadto 
panstwa sprawuja. pelna. kontrol? nad so-
juszem wojskowym i sam sojusz nie ma 
wplywu na zachowanie krajow, ktore go 
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tworza.. Polityka paristw moze bye ogra-
niczona i ulec zmianie pod wplywem in­
nych paristw, a sojusz i jego struktura od-
grywaja. ograniczona. rol? w oddzialywa-
niu na paristwa i ich polityk? zagraniczna.. 
Ten wplyw jest tym bardziej ograniczo-
ny, jezeli mamy do czynienia z sojuszem 
wojskowym, w ktorym kraje przywiazuja. 
ogromna. wag? do podejmowania suwe-
rennych decyzji w sprawie bezpieczeri­
stwa i taktyki prowadzenia dzialari wo­
jennych. Dlatego Sojusz Polnocnoatlanty-
cki, rozumiany jako pewna stmktura mi?-
dzynarodowa wraz z charakterystycznymi 
dla siebie procedurami, nie jest wstanie za­
sadniczo wplywac na strategic prowadze­
nia wojny przez swoich czlonkow, a szcze-
golnie przez swojego najpot?zniejszego 
czlonka jakim sa. Stany Zjednoczone. 

Uzupelnieniem realistycznego rozu-
mienia sojuszy wojskowych jest teoria 
hegemonistyczna, osadzona silnie w rea-
listycznym postrzeganiu stosunkow mi?-
dzynarodowych. To, czego realiSci nie 
mogli wyjasnic w sposob przekonujacy 
(np. upadek ZSSR, a wraz z nim nieunik-
niony rozpad NATO), udalo si? teorii 
hegemonistycznej. Teoria ta wyjasnia 
dalsze istnienie NATO jako rezultat silnej 
pozyeji Stanow Zjednoczonych, ktore sa. 
niezaprzeczalnie dominujacym paristwem 
w Sojuszu. Chociaz w latach siedemdzie-
sia.tych widoczne staio si? zachwianie po­
zyeji USA, jednakze przedwezesne oka-
zaly si? diagnozy o upadku hegemonisty­
cznej pozyeji tegoz kraju1. Z pewnoscia. 
w sferze ekonomicznej pozyeja USA uleg-
la w latach siedemdziesia.tych i osiem-

dziesiajych znaczacemu oslabieniu, jed­
nakze lata dziewi?cdziesia.te pokazaly, ze 
Stany Zjednoczone nie tylko przoduja. 
w technologii wojskowej (przykladem 
byla wojna w Zatoce Perskiej), ale takze 
dominuja. w sferze gospodarczej (rozwoj 
nowych technologii informatycznych, 
w tym Internetu), b?dac zarazem hege-
monem niezagrozonym przez inne pari­
stwa (slaba Rosja, rozwijajace si? dopiero 
Chiny) lub konsoliduja.ee si? bloki paristw 
(Unia Europejska). Po upadku ZSSR, 
USA byly wystarczajaco silne gospodar-
czo i militamie, aby zdecydowac nie tyl­
ko o dalszym istnieniu NATO, ale takze 
o jego pozniejszym rozszerzeniu. Hege-
mon, jakim sa. USA, widzial w NATO 
sposob na utrzymanie oraz umocnienie 
swojej dominujacej pozyeji w Europie 
i na swiecie. 

Podsumowuja.c, zarowno realisci, jak 
i hegemonisci sadza^ ze sojusze sa. wylacz-
nie narz?dziami w r?kach przedstawicieli 
krajdw-czlonkow. Funkcje oraz sposob 
dzialania sojuszy oddaja. rzeczywisty 
uklad sil mi?dzy paristwami na arenie 
mi?dzynarodowej2. W ten spos6b pari­
stwo dominujace w sojuszu dzi?ki swej 
pot?dze wojskowej i gospodarczej wyko-
rzystuje go do realizacji swoich wlasnych 
interesow. Hegemon nie jest ograniczony 
przez inne paristwa-sojusznikow, a tym 
bardziej przez struktury sojuszu lub jego 
procedury decyzyjne, ktore sa. przeciez 
tworzone przez hegemona i podporzadko-
wane realizacji jego polityki. 

Zaprezentowane teorie nie moga. wyja­
snic wielu roznych aspektow, z jakimi 

1 R.O. Keohane, After hegemony : cooperation and discord in the world political economy, Prince­
ton, New Jersey 1984. 

2 R.R. Kerbs, Perverse Institutionalism: NATO and the Greco-Turkish Conflict, ..International Or­
ganization" 1999, vol. 53, nr 2, s. 343-377. 
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mamy do czynienia w przypadku dziala­
nia sojuszu obronnego takiego, jak NA­
TO, szczegolnie w latach dziewi?cdzie-
sia.tych. Realizm oraz hegemonizm nie 
moga. wyjasnia roli struktur decyzyjnych 
Sojuszu Atlantyckiego w stabilizowaniu 
stosunkow mi?dzy panstwami wewna_trz 
Sojuszu, jak i poza nim. Realisci nie do-
cenili witalnosci NATO, ktore nie roz-
padlo si? wraz z zanikiem glownego za­
grozenia ze strony Zwiazku Radzieckiego. 
Wr?cz przeciwnie, Sojusz podjaj nowe za­
dania, obejmuja.ee mi?dzy innymi akcje 
pokojowe oraz humanitarne, ktore sporo 
kosztuja. Sojusz (a w tym i USA) oraz 
maja. negatywny wplyw na jego spojnosc3. 

Dominacja USA a strategia walki 

Naloty NATO na byla. Jugoslawi? (FRJ) 
byly pierwsza. tak szeroko zakrojona. 
ofensywna. akeja. podj?ta. przez NATO 
poza jego granicami. Wczesniejsze zaan-
gazowanie NATO w Bosni bylo bez po-
rownania mniej znacza.ee. Nigdy przed­
tem nie bylo sytuacji w ktorej Sojusz zna-
lazlby si? otwarcie w stanie wojny z in­
nym paristwem (chociaz nie bylo oficjal-
nego wypowiedzenia wojny przeciwko 
bylej Jugoslawii). W zwiazku tym, nie-
zmiernie trudno bylo przewidziec jak 
dziewi?tnastu czlonkow NATO zachowa 
si? w czasie trwania kampanii oraz jak 
b?da. przebiegac procesy decyzyjne 
wewna.trz NATO. 

Kieruja.c si? realistyczno-hegemoni-
stycznym pogla.dem na sojusz wojskowy 

mozna stwierdzic, ze rezultat procesow 
decyzyjnych w NATO podczas wojny 
w bylej Jugoslawii odzwierciedlal uklad 
sil w Sojuszu. W ten sposob, Stany Zjed­
noczone byly w jak najlepszej sytuacji, 
aby dyktowac swoim sojusznikom okre-
slona. strategi? walki z rezimem Milosze-
wicza. Wedle realistow swiadczy o tym 
wybor sposobu walki, ktory opieral si? na 
intensywnych nalotach bombowych. Ge­
neral w sztabie NATO Michael Short za-
uwazyl, ze strategia wojny Sojuszu z Ju-
goslawia. calkowicie opierala si? na lotni-
ctwie NATO, a mowiac dokladnie na lot-
nictwie amerykariskim. I dodal, ze gdyby 
NATO zdecydowalo si? na wojn? „na-
ziemna." z uczestoictwem kilkudziesi?ciu 
do kilkuset tysi?cy zolnierzy, to zaanga-
zowanie innych krajow byloby wi?ksze, 
a dominacja Amerykanow nie tak oczy-
wista. Gdyby zdecydowano si? na atak 
z uzyciem wojsk ladowych Europejczycy 
prawdopodobnie musieliby wystawic 
przynajmniej polow? wojsk i tylez samo 
sprz?ru. Jednakze wraz z wyborem nalo-
tow bombowych, europejscy sojusznicy 
cala. inicjatyw? prowadzenia wojny odda-
li Amerykanom, nie moga.c rownac si? 
w zadnym stopniu z iloscia. samolotow, 
sila. razenia oraz technologia. lotniczaj 
ktora. posiadaja. Stany Zjednoczone. Wraz 
z atakiem lotniczym, Europa musiaia po-
legac w ponad 70 proc. na nowoczesnym 
sprz?cie z USA oraz na Amerykariskich 
lotnikach4. W ten sposob, Amerykanie 
(przynajmniej w teorii) uzyskali doslow-

Security" 1998, vol. 23, nr 1, s 78-106 Collective Action Problem, ..International 
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nie absolutna. dominacj? wojskowa. w So­
juszu w czasie wojny z Jugoslawii a tym 
samym zwi?kszyli swoje mozliwosci 
i sil? dyplomatycznych targow wewnattz 
NATO. 

Rzeczywistosc jednak byla inna. Stany 
Zjednoczone byly zwolennikiem duzo 
bardziej zdecydowanych i agresywnych 
nalotow na Jugoslawi?. Amerykariscy dyp-
lomaci oraz wojskowi postulowali zwi?k-
szenie cz?stotliwosci atakow bombowych, 
a takze wybor celow wojskowych i cy-
wilnych nie tylko w samym Kosowie, ale 
glownie w Serbii - celow duzo bardziej 
wrazliwych dla jugoslawiariskich wladz. 
Stany Zjednoczone musialy jednak 
ustaj)ic, napotykajac na silna. opozycj? ze 
strony innych czlonkow Sojuszu. 

William Cohen, Sekretarz Obrony 
USA, zauwazyl: „Mielismy ustalonych 
wiele celow. Byly jednak polityczne 
przeszkody, ktore uniemozliwily siiom 
lotniczym wykonywanie zadari i atako-
wanie celow w okreslonym przedziale 
czasowym. Problemem byly polityczne 
ograniczenia, ktore zostaly narzucone 
przez roznych czlonkow sojuszu"5. Mi­
chael Short takze zgadza si? w tym pun­
kcie z Cohenem: „Polityczne ogranicze­
nia istnialy przez caty czas trwania kon­
fliktu. Byly ustalone cele i pojedyncze 
paristwa nie pozwolily nam atakowac. 
Byly takze ustalone cele i pojedyncze pa­
ristwa nie pozwolily nam atakowac z sa-
molotow startujacych z lotnisk tychze 
paristw, lub byly ustalone cele, ktorych 
pojedyncze paristwa same by nie zaatako-
waly, ale wszystko bylo w porzadku jak 
ktos inny wzia.1 je na celownik"6. 

Takie ust?pstwa najsilniejszego pari­
stwa w Sojuszu Polnocnoatlantyckim sa. 
jeszcze bardziej zaskakuja.ce, gdy wzia.6 
pod uwag? mozliwosci gry politycznej 
Amerykanow, polegajacej na konflikto-
waniu roznych paristw w Sojuszu, w tym 
zwlaszcza nastawianiu sojusznikow prze­
ciwko tym, ktorzy byli niech?tni nalotom 
na Jugoslawi? i strategii wojskowej USA. 
W NATO bylo wielu jastrz?bi, ktorzy 
catkowicie popierali amerykariskie propo-
zycje i sposob prowadzenia wojny z Ju-
goslawia.. Te paristwa, ktore nie palaly 
zbytnim entuzjazmem do wojny z Milo-
szewiczem, byly zbyt slabe (Grecja) i/lub 
zbyt wdzi?czne (np. Czechy lub W?gry), 
aby wyst?powac przeciwko Stanom Zjed-
noczonym. Nie ulega watpliwosci, ze ad-
ministracja amerykahska mogla z latwo-
scia. wykorzystac postaw? jednych kra-
jow, aby wywrzec mniejszy lub wi?kszy 
nacisk na paristwa, ktore wahaly si? lub 
otwarcie nie zgadzaly ze sposobem pro­
wadzenia wojny. 

W strone. polityki ustejstw 

Dlaczego Amerykanie nie wykorzy-
stali swojej pot?gi oraz dominacji i nie 
zachowali si? zgodnie z przewidywania-
mi teoretykow realizmu oraz hegemoniz-
mu, narzucaja.c swoja. wol? i polityk? in­
nym, relatywnie slabym sojusznikom? 
Odpowiedzia. jest mechanizm podejmo­
wania decyzji w Sojuszu, ktory sprawdzil 
si? w ciajm 50 lat praktycznego dzialania. 
Jednomyslno£c podejmowania decyzji 
zostala gl?boko zakorzeniona w struktu­
rze NATO. Paristwa przej?ly ten sposob 
podejmowania decyzji w czasie wielolet-

Tamze. 
Tamze. 
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niej dzialalnosci w natowskim „srodowi-
sku". Mechanizm ten, oparty na konsen-
susie, oddzialuje na zachowania poszcze-
golnych paristw w Sojuszu i w czasie wo­
jny z Jugoslawia. mial ogromy wplyw na 
ksztalt planow nalotow bombowych, a co 
za tym idzie na strategi? dzialania najsil­
niejszego czlonka sojuszu. William Co­
hen podkreslil: „Musielismy miec zgod? 
wszystkich 19 krajow i dlatego tez nie 
bylo mozliwe zrealizowanie operacji lot-
niczej klasycznego typu, ktora. profesjo-
nalisci chcieli wykonac i ktora. ja takze 
popieralem"7. A Michael Short dodal 
„Bylo 19 paristw - wszyscy z rownym 
glosem - i ataki na niekt6re cele musialy 
bye wstrzymywane"8. 

W ten sposob, strategia stopniowego 
rozszerzania listy bombardowanych obiek-
tow, ktora nast?pnie obj?ia, oprocz celow 
wojskowych w Kosowie, takze serbskie 
stacje telewizyjne, elektrownie oraz po-
siadlosci i rezydencje przedstawicieli wla-

Tamze. 
8 Tamze. 

dzy w bylej Jugoslawii, byla uksztaltowa-
na nie przez pot?g? militant^ polityczna. 
lub gospodarcz^ poszczeg61nych paristw-
-czlonkow Sojuszu, ale wlasnie przez 
specyficzna. struktur? organizacji mi?dzy-
narodowej oraz procedury podejmowania 
decyzji. Innymi slowy stmktura NATO 
stala si? determinantem dzialari oraz za­
chowari agenta (panstwa). Dodac nalezy, 
ze stmktura miala wplyw na zachowanie 
agenta, najsilniejszego z mozliwych, kto­
ry wedlug realistow oraz hegemonistow 
latwo winien poswi?cic sojusz oraz jego 
wewn?trzne procedury na rzecz realizacji 
swoich politycznych celow, szczegolnie 
w sytuacji, gdy polityczny prestiz oraz 
wojskowy sukces sa. najwazniejsze. Za-
tem to nie teoria realistyczna oraz jej 
hegemonistyczna odmiana, ale raczej 
analiza struktur oraz procedur organizacji 
mi?dzynarodowych pozwalaja. nam na lep-
sze zrozumienie zachowania poszczegol-
nych paristw na scenie mi?dzynarodowej. 


